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OĞUZLAR VE OĞUZELİ ÜZERİNE 
TAHSİN BANGUOĞLU 


1. Oğuzlar, yani bizim dedelerimiz olan Türkler XI. yüzyılda 
âdeta birdenbire İslâm dünyası tarihine giriyorlar. Bunlar kısa zamanda 
başlıca islâm memleketlerine hâkim oluyorlar ve birbiri ardınca im- 
paratorluklar kuruyorlar. Ortaçağ sonlarında ve “Yeniçağ başlarında 
üç kıtada hâdiselere cereyan verenler de yine başlıca bu Türklerdir. 
Nihayet bugün Türk ırkını medeniyet dünyasında temsil edenler on- 
farın torunlarıdır. 7 

Şimdi Bai Türkleri adını alan ve Türkiye'de merkezleşmiş olmakla 
beraber bazı kısımları ve: serpintileri Makedonya'dan Afganistan içe- 
rilerine kadar yayılan Oğuzların son 900 yıllık tarihleri umumi Türk 
taribinin en iyi bildiğimiz kısmını teşkil ediyor. Buna karşılık XI. 
yüzyıldan yukarı bu tarih hemen karanlıklara gömülüyor. Oğuzlar 
eski devirleri az bilinen Türk kavimlerindendir. 

2. Oğuzlar, yada onlardan bir kısmı en geç VİL. yüzyıl ortalarından 
beri Mogolistan'da Ötüken çevresinde yaşamışlardır. Tokuz Oguzlar 
adı ile de anılan bu Türkler burada ikinci Köktürk devletinin kuru- 
laşunda yer almışlardır. Onların VİTİ. yüzyıl ortalarından beri Uygur 
devletinin kuruluşunda da yer aldıkları sanılıyorsa da bu şüphelidir. * 
Her halde onlar ondan sonra orada bu adla anılmıyorlardı. Ancak islâm 
kaynakları o memleketi ve devleti Toguzguz adı ile kaydetmekie devam 
etmişlerdir. 


Ii Kâğgari'den Notlar 1, TDAY 1958, kısalt. Uygurlar, bkz 5. 88 not 2. Burada 
âçıklanmıyan kısaltmalar için de aynı yere bakınız. 
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Öbür yandan Aral gölü kuzeyinde IX. yüzyıl başlarından beri 
varlıkları islâm müelliflerince kaydedilen Oğuzları tanıyoruz. Bunların 
öncekilerle bir ve aynı kavme mensup insanlar oldukları aşikârdır. 

© Ancak Oğuzların bu iki memleket arasında bölünmeleri, yahut gidip 
gelmeleri hakkında sarih hiç birşey bilmeyoruz. Elimizde yalnız batı- 
daki Oğuzların menşeine dair bir kayıt vardır: İbn al-Aihir'e daha eski 
bir kaynaktan gelen bu habere göre Oğuzlar Maveraünnehr'e halife 
al-Mühdi zamanında (115-185) Tokuz Oguz memleketinden gelmiş- 
lerdir. 1 


3. Houtsma'dan beri tekrarlanan bu zaif haber doğruysa Ötüken 
çevresinde tanıdığımız Oğuzların, yahut onlardan bir kısmının VI. 
yüzyıl sonlarında yakından bilmediğimiz sebeplerle batıya göçtüklerini 
ifade eder. Ama zaten İdil ve İrtiş nehirleri ile Aral gölü arasındaki 
Oğuz Bozkirları (sonradan Kıpçak, daha sonra Kazak Bozkırları) bun- 
ların eski yurtları da olmuş olabilir. Bu gelenler orada kalmış başka 
Oğuz boylarına yeniden katılmış da olabilirler. Bu cihetler tamamile 
karanlıktır. Aucak bir nazariyeye göre zaten Türklerin anayurdu bu 
Oğuz Bozkırları'dır. ? 

Nice olursa olsun Oğuzların bu memlekette, Oğuzeli'nde enaz 
VIILXI. yüzyıllar arasında 300 yıllık bir tarihleri vardır ki hemen 
meçhuldür. Çünkü bu sahada yerli yazılı kaynaklar bulunmamış, ar- 
keoloji araştırmaları ise geri kalmıştır. Öteyandan bu devirde İslâm 
kaynakları Oğuzlardan az, Bizans ve nihayet Rus kaynakları ise dahâ 
az bahsetmişlerdir. Oğuzlar hakkında yabancı kaynaklardaki haberler 
ancak: sonraları, bunlar hareket hâline geçtikleri zaman çoğalmaya 
başlar. 


4. Oğuzlar umumiyetle göçebe ve kismen veya tamamen Hazar- 
lara tabi bir kavim olarak tanındıkları için tarihlerinin meçhullüğü 
âdeta: tabii görülmüştür. Zaten kısır olan kaynaklar da araştırıcılara 
yakın zamana kadar çok birşey vadetmemiştir. Gerçi Oğuzların 
çiftçilik de yaptıkları ve Siri Derya boyunca yerleşerek kısmen 
şehirlileştikleri de biliniyordu. Fakat galiba ancak son zamanlar- 
daki arkeoloji araştırmaları bize Oğuzlar hakkındaki mutlak göçebe 
bükmünün. yanlışlığını hatırlattı ve bunların Orta Asya'daki tarihleri 


1 Ibn al-Athir, al-Kâmil, ed. Tornberg, Leiden 1851, XI. 117. Kış Houtsma, 
“M. Th., Die Ghuzenstâmme, WZKM II, 1888, 8. 219. 
2 Nömeth, J., Probleme der Türkische Urzeit, Analecta Orientalia 1, 1942. 
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üzerinde durmak fikrini verdi. Pritsak'ın incelemesi bu anlayışın 


öncülerindendir 1, 


“Biz sanıyoruz ki burada hemen tamamile göçebe ve devlet teşkilâ- 
tından mahrum bir kavmin tarihi değil, yarıyarıya çiftçileşmiş ve birçok 
şehirler kurmuş teşkilâtlı bir milletin tarihi bahis konusudur. Oğuzlar 
da tıpkı Uygurlar gibi ve aynı sebeplerle, fakat belki onlardan bir yüzyıl 
sonra bu sahada köylüleşmeye ve şehirlileşmeye başlamışlardır 2. Ancak 
farklı şartlar Oğuzları farklı bir merhalede bırakmış, nihayet farklı tarihi 
sebepler onları yurtlarını terketmeye sevketmiştir. 


5. Kâşgari Oğuzlar ve Oğuzca hakkında bilgiler veren ilk Türk 
müellifidir. Bilhassa halk ve memleket hakkında verdiği haberler pek 
az ve tesadüfi olmakla beraber hususi bir kıymet taşımaktadır. Çünkü 
o yabancı islâm müelliflerinin müphem bilgilerine karşılık, kendisi 
Oğuz memleketinde bulunmuş olmasa bile, Oğuzlar hakkında Türk 
muhitinde bulunan daha sarih bilgilere dayanmaktadır. Meselâ Mave- 
raünnehr'deki Oğuzları öbür Türk kavimlerinden çok iyi ayırdet- 
mektedir. Bir hususiliği de şu ki Kâşgari henüz Oğuzların anayurdundan. 
ve Orta Asya Oğuzlarından bahsetmektedir. Oysaki bu zamanda Oğuz 
devleti çözülme haline gelmiştir ve bu millet güneyde ve batıda açılan 
yeni yurtlara doğru göçmektedir. Kâsgari bu büyük göçü Orta Asya 
zaviyesinden. seyreden bir müellifür, Ne yazık ki onun bu memleket 
.ve hele hâdiseler hakkındaki haberleri ancak bazı işaretlerden ibaret 
kalmaktadır. 


Öbür yandan Kâşgari'nin bu yazdığı kitabı lüzumlu kılan hâdise 
de yine bu Oğuzların Farsça ve Arapça konuşulan memleketlere yayıl- 
malarıdır. Bu sebeple onun Türk dilinin kazandığı ehemmiyet hakkındaki 
ifadelerini aşağıda, bkz $ 31 v. i., kaydedeceğiz. Gerçi onda bu batıya 
göçen Oğuzların gidişleri ve yerleri hakkında hemen hiçbir kayda rast- 
lanmıyor. Bununla beraber Merv, Kazvin ve Kum gibi Horasan ve 
İran. şehirlerinin aslında Türkler tarafından yapıldığı gibi bir iddiası 
dikkatı çekiyor, bkz İLİ, 110. 8. 


I Pritsak, 0O., Der Untergang des Reiches des oguzischen Yabgu, Fuat Köprülü 
Armağanı, İstanbul 1953, kısalt. Pritsak, Oguz. 

2? Gabain A. ven, Steppe und Stadi im Leben der öâltesten Türken, Der 
Islam 29/1 1949. 
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Oğuzeli ve Oğuz Şehirleri: 

6. Oğuz Hanlığının (yahut Yabguluk ) X: yüzyıldaki sınırlarını 
islâm kaynakları oldukça sarih bir şekilde belirtmişlerdir, bkz Hudud 
S. 312 baş. Bu memleket İrtiş ve İdil nehirleri arasındaki bozkırları 
içine almakta ve güneyde Siri Derya ve Üstyurt sahalarını kapsamak- 
tadır. XI. yüzyıl başlarında ise kuzeydeki Oğuz Bozkırları Kıpçaklar'ın 
istilâsima uğramıştır. Oğuz devleti güneye, Aral gölü çevresine doğru | 
sıkıştırılmış ve çok küçülmüştür, bkz Pritsak Oguz. Bu arada bazı 
Oğüz kabileleri de Güney Rusya ve Balkanlar istikametinde göçmüş- 
lerdir. 

Nihayet Kâşgari zamanında büyük göç de başlamış ve Oğuzeli 
siyâsi' birliğini kaybetmiş bulunuyordu. Bununla beraber Oğuzların 
ağırlık .merkezi henüz buradaydı ve Oğuzların memleketi burasıydı. 
Kâşgâri burayı böyle adlandırıyor ve sınırlarını takribi olarak çizmemize 
yarayacak. haberler veriyor. i 

7. a. Çigil maddesinde şu kayıt vardır: ©... İkincisi, Tarâz ya- 
kınında bir kasabacığa da Çiğil adı verilmiştir. ... Oğuzlar, memleket- 
“leri bu kaleye bitişik iken Çigil halkı ile daima savaşırlarmış. Öyle ki 
bugüne kadar aralarında bir düşmanlık kalmıştır. Bundan dolayı 
onlar Çigil kılığında geyinen bütün Türklere bu adı verirler. Yani Oğuz- 
lar Ceyhun kıyısından Yukarı Çin'e kadar bütün Türklere Çigil derler. 
Bu yanlıştır” 1,330. 3. Çigil kalesi 'Darâz'ın (Talas) kuzeyinde bir yer 
olmalıdır. Oğuzlar artık Çigil kalesine komşu değildirler. Herhalde çok 
“eski olmayan bir tarihte buradan çekilmişlerdir. ; 

b. “Kençek Sefir -Tarâz yakınında bir kasabanın adıdır. Bu 
Kıfçak smitındadır”” 1,399.7. Bunu da Talastin kuzeyinde ve belki. 
© Çigil kalesinin yakınında tasavvur ediyörüz. 

— Bu iki sınır kasabası Talas vâdisini küzeye karşı koruyan iki kale 
olacaktır. Birinin karşısından Oğuzlarm" çekildiğini, ikincisinin kar- 
şısında Kıpçakların bulunduğunu öğreniyoruz. Demek ki bunlar Kâra- 
hanliların eskiden Oğuzlara, şimdi Kıpçaklara karşı iki savunmâ - nok- 
tasıdır. : e 

o. Kâşgari'nin haritasında da “Kıpçak Yerleri”nin doğudan “Ka 
raçuk Dağı”na varmakta olduğunu görüyoruz. 

Yukârıki üç nokta Oğuzların eskiden belki Terifi Köl'e (Balhaş) 
varan doğu sınırlarının şimdi Karaçuk Dağı ve Saru Su hattmı geç- 
mediği fikrini veriyor. i 
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8. a. Kuzeyde İtil ile İriiş arasındaki Oğuz Bozkırları şimdi Kıp- 
çakların eline geçmiştir. Bununla beraber Kâşgari'nin haritasında Aral 
gölü kuzeyine düşmesi lâzım gelen yerler “Kufçak ve Oğuz yerleri” 
diye gösteriliyor. Demek ki mii bu bozkırların güney kısmında 
tutunmaktadırlar. 

b. Kâşgari Oğuzları batıdan duğuyı doğru Kıfçaklar'la Yemekler 
arasında saymaktadır, 1,27.16. Bu onların henüz kitlece Aral gölü 
kuzeyinde bulunduklarma ve Kıpçak ağırlık merkezinin batıya, Güney 
Rusya'ya kaymış olduğuna işaret sayılabilir. 

c. Kuzey batıda şimdi Kıpçaklar vardır: “İtil - Kıfçak memle- 
ketinde bir nebrin adıdır. Bulgar Denizine (Hazar) akar” 1,70.6, harita. 
Küâşgari artık Hazarlar'dan bahsetmez. Yalnız haritada “Derbendi Ha- 
zarân” (derbent) gösterilmiştir, bkz Hudud $S. 316 dip. 

Burada Oğuz sınırının Embe suyuna kadar vardığı tahmin olu- 
nabilir. | 

9. a. “Man Kışlag - Oğuz Şehirlerinde (şehirler bölgesi) bir yerin 
adıdır” 1,387.9. “©. .Man Kışlag - Oğuz şehirlerinde bir adtır” TII, 118.1. 
Kâşgari Mankışlağ'ı haritada da doğru olarak göstermiştir. Fakat o 
yanlış olarak ral gölünü Hazar denizi ile birleştirmiş, Siri Derya ve 
Ceyhun'u oraya ulaştırmış olduğundan Mankışlag'ı da Oğuz şehirlerine 
yakın farzediyor, bkz aşağıda $ 11. Oğuzların buraya X. yüzyıl baş- 
larında yerleştiklerini biliyoruz, bkz Hudud S. 60, 193. 

b. Güneyde Karakum ve Harezm bu devirde Selçukluların kontrolu 
altındadır. Kızılkum “sahasv ise Siri: Derya üzerinde Sütkend hizasına 
kadar e Oğuzlara ait olmalıdır, bu li hakkında bkz aşa- 
gıda Ş 1 

& ri sinırının güney doğu köşesi Siri Derya üzerindeki şehir- 

“let sahasina düşer. Burada Fârâb bölgesi Oğuzlara, bkz. aşağıda Ş 12, 
Argu memleketinden sayılan İspicâb bölgesi ise Karahanlılara âittir, 
1, 313. 
d. Kâşgari bu noktadaki komşuluğa ayrıca işaret etmiştir: “Dag 
ve dag — değil mânasına geleri bir edattır. Argu lehçesinde. Ol andag 
“dag ol, yani o öyle degildir, denir. Oğuzlar onların dag ol sözlerini alıp 
değiştirmişler hayır mânasında tegül demişler. Çünkü Oğuzlar. Argu- 
larla komşudurlar ve sözlerinde onlarla karışma vardır” IJI, 114.1.! 


1 Özbekistan SSR Akademiysi, Özbekistan SSR Tarihi C. I, 5. 286 haritada 
XI. yüzyılda Oğuz Devleti için daha takribi, fakat buna benzer sınırlar verinektedir. 
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10. Divan'ın yazıldığı tarihte Orta Asya kuzeyden Kıpçakların, 
güneyden Selçukluların baskısı altına girmiş bulunuyor. Oğuzeli'nin de- 
vamlı surette Kıpçak akınlarına maruz bulunduğu hakkında haberler. 
vardır.1 Pritsak, Oguz 8. 405 v. i, XL. yüzyıl ortalarında, Oğuz Yab- 
guluğu'nun munkariz olduğunu ve bu memleketin Kıpçakların hâki- 
miyeti altına girdiğini tahmin ediyor. Biz sanıyoruz ki Cend ve Sabran 
seyahatinde Alp Arslanı hediyelerle karşılayan (1066) Cend Hanı 
oğuzlardan ve müstakil bir hükümdardı, bkz Ahbar S5. 28. Biz Kâş- 
gari'de de Oğuzeli'nde Kıpçak işgal ve hâkimiyetini andıran bir kayıt 
bulmayoruz. Karahanlıların bu durumdan faydalanmak istemiş olmaları 
mümkündür, bkz aşağıda $ 13. Fakat onlarda hemen o yıllarda Sel- 
-çukluların yüksek nufuzunu tanımak zorunda kalmışlardır. 


Oğuzların Kıpçaklar taradından güneye doğru sıkıştırılmaları ile 
islâmlaşmaları aynı zamana raslamış görünmektedir. Böylece onların 
sınırları gerilerken müslümanlığın burada 300 yıldan beri duraklamış 
olan kuzey sınırları birdenbire kuzeye doğru ilerlemiş oluyordu. Ancak 
bu Uygur sınırı gibi sürekli bir mücadele hattı olmadı. Oğuzlar bu 
sınırı terkettiler. Fakat müslümanlık kuzeye doğru ilerlemeye devam 
etti. 2 

li. Oğuzeli'nin iç coğrafyası hakkında Kâşgari'de az, fakat dik- 
kate değer bilgiler vardır. Bunlar hepsi Siri Derya bölgesine aittir. 
Küâşgari'nin kayıtları bu bölgenin Oğuzelinde başlıca şehirli medeniyet 
bölgesi. olduğunu belirtmektedir. Küâşgari umumi olarak Oğuzeli'nden 
“al-Guzziyyatu .... diyârubâ” 1, 330.9 yani Oğuzların memleketi diye 
bahseder ve kuzeyde bozkırları haritada “ maskan ... al-Guzziyya” 
- yani Oğuz yerleri diye gösterir. Siri Derya bölgesini ise haritada ayrıca 
“Bilâd al-Guzziyya” adı ile kaydetimiş ve buraya 6 şehir işareti koy- 
muştur. Bunlardan yalnız “Cend” şehrinin adı yazılmış bulunuyor. 

Kâşgari bu bölgeyi metinde de daima “Bilâd al-Guzziyya” diye 
anıyor ve bu kullanışını karşılıkları ile açıklıyor: “Karaçuk — Fârâb'ın 
adıdır. Bu da (Fârâb) Bilâd al-Guzziyya'nın adıdır” 1, 404. 6. Görü- 
lüyor ki bu ad Oğuz köy ve şehirleri bölgesi, Oğuz mamureleri bölgesi 
mânasmı taşımaktadır, tıpkı “Bilâdu Uygur” tâbirinde olduğu gibi, 
bkz Uygurlar S. 95 orta. 


1 Barthold, vw. FI Ghüzz maddesi ve Husayni, 5., Ahbâr ad-Davlat as-Sal- 
cükiyya, Necati Lügal yayımı, Ankara 1943, kısalt. Ahbar, bkz 5. 19, 28. 
? Krş Roolvink, Historical Atlas 5. 14, bu sınır tamamile yanlıştır. 
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12. Ancak bu üç tâbir arasında tam bir aynılık olması mümkün 
değildir. Farab bu bölgenin güney ucundaki vilâyetin adıdır, mer- 
kezi de Kadir şehridir. Haritada gösterilmiş Karaçuk Dağı'nın adından 
gelen Karaçuk ise Farab ile birlikte bu dağ boyunca kuzeyde Sugnak'a 
kadar Oğuz mamurelerini içine alan bir bölgenin adı olmalıdır. Bilâd 
al-Guzziyya (ayrı Türkçe karşılığı var mıdır, bilmeyoruz) tâbirine gelince 
bu hepsine, yani Aral gölüne kadar bütün Siri Derya vâdisine ad olmak 
lâzım gelir. Bu içiçe tabirlerin biri öbürü yerine kullanılmakta olmuş 
olabilir, bkz Hudud S5. 358, baş. Kaş. Atal. 1, 487not varit değildir. I 

Kâşgari başka islâm: müelliflerince de tanınmış bir memleket. 
olmakla beraber etnik karakteri hakkile belirtilmemiş olan bu bölgeyi 
bu cihetten aydınlatiyor. Her vesileyle belirtiyor ki burası Türk mem- 
leketidir ve halkı Oğuzlardır. Güneyde iki Türk kavmi, Oğuzlarla Ar- 
gular kesin bir sınırla ayrılmışlardır. Siri Derya (orta ve aşağı yatağında) 
bir Oğuz nebridir: “Ögüz - Ceyhun: gibi, Fırat gibi akan her nehir, 
Bu kelime Oğuzlarda tek başına söylendiği zaman Banâkit nehri mânasına 
gelir. Şehirleri (mamureleri) onun üzerindedir. Bunlardan ri olanlar: 
da onun iki kıyısına inerler...” 1, 58.4. 

Göçebe Oğuzlar her halde en çok bu bölge halkını kastederek 
yerleşmiş Oğuzları bir küçümseme adı ile anıyorlar: “Yatuk nef - Her- 
şeyin atılmış, unutulmuş olanı. Buradan tembellere yatuk kişi. denir. 
Oğuzların şehir ve köylerde oturan, bir yerden bir yere göçmeyen ve. 
savaş yapmayan bir cinsine de yatuk derler. gi tembeller demektir” 
LAL. 


13. Kâşgari'nin kaydettiği 6 Oğuz şehri Özüz boyunca senil 
şunlardır: 


© 1. Yenkend, “Kaz ... Bazıları da bütün Mavergünnehr'i Türk 
-ülkkesinderi: saymışlardır. Bunların ilki Yenkend'dir. Bütâya getinliğinden 
kinaye Diz Rüyin denirdi ki tunçtan şehir ve kale demektir. Buhara 
şehrine yakındır. Afrâsiydb'ın kızı Kaztın kocası olan Siyâvuş orada 
öldürülmüştü. Mecusiler her sene birgün buraya gelirler ve onun öl 
dürüldüğü yerin etrafında ağlaşırlar. Kurbanlar keserler ve bunlarin 
kanını onun kanı üzerine dökerler. Âdetleri böyledir. Yenkend'den 
.doğuya kadar bütün Maveraünnehr'in Türk memleketi olduğuna delil 


1 Bernshtam, A. N., Istoriko arkheologicheskie  öcherki tsentranogo. Tyan'- 
shanya i Pamiro-Alaya, MLA 26, Moskova - Leningrad 1952, kısalt. Bernshtam 26, bkz 
harita 8b. 
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şudur ki Semerkand'a Semizkend. denir. Şâş Taşkend'dir. Uzkend, Tün- 
kend. Bütün bu şehirlerin adları Türkçedir. Kend Türkçede şehir 
demektir. Onlar bu şehirleri yapmışlar ve bunlara bu adları koymuş- 
lardır. Öyle ki bu adlar olduğu gibi kalmıştır. Sonra burada Farslar 
çoğalınca buralar Acem memleketi gibi olmuştur. Bugün Türk ülkele- 
rinin sınırları, yanları (7) Hazar denizi (Bahri Abisgün) ile çevrilmiş 
olarak, Uzcend'den Çim'e kadar ve Rum'dan Çin'e kadar itibar olunur. 
Uzunluğu beş bin fersah, genişliği üç bin fersahtır. Tamamı sekiz bin 
fersah eder” TET, 110. 8, krş 1, 31.7. Kâşgari buradaki son cümlelerle hari- 
tasındaki dörtkeni içine alan daha büyük bir dörtken tasvir etmektedir. 

Burada Kâşgari Maveraünnehr'in Türklüğünü ve bütünlüğünü 
savunurken Karahanlılar hesabına güneyde müdafaa, kuzeyde ilhak 
politikası yapıyor, galiba, bkz yukarıda $10. 

Yenkend, Yenikent, Dihi Nau şehri enaz X. yüzyıldan beri Oğuz 
Yabgusu'nun kışlık paytahtıdır, bkz Hudud $. 122, 312 orta. 

14. 2. Cend, Yalnız haritada gösterilmiştir. Selçük Beg'in paytaht 
edindiğini bildiğimiz şehirdir, bkz Hudut $, 122, 371 orta; Pritsak, 
Oguz 5. 405. 

3. “Sugnak - Oğuz şehirlerinden bir şehirdir” 1, 392. 6, bkz Hudud 
S. 119, 358 orta; Bernshtam 26, harita 10a. 

4. “Sabran - Oğuz şehirlerinden bir şehrin adıdır. Halk onu sâd ile 
Sabran diye adlandırır (yazar ?). Halbuki Türk dilinde sâdın yeri yoktur” 
1, 364. 14, bkz Hudud 5. 119,358 orta; Bernshtam 26, harita 9a. 

5. “Karnak - Oğuz. şehirlerinden bir şehirdir” 1,393. 13, bkz Bern- 
shtam 26, harita 9b. 

6. “Sitkün - Oğüz şehirlerinden bir. şehirdir” 1, 369; 12. Bu şekli 
ile bu isim başka kaynaklarda yoktur. Biz bunun başka islâm müellif 
lerinde Sutkand veya Sütkend diye kaydedilen ve bu bölgenin güney 
ucunda bulunan Türklerle meskün şehir olabileceğini düşünüyoruz, 
bkz Hudud S. 118, 558 baş; Bernshtam 26, harita 7 a. 

Bu 6 şehrin ve daha birçoklarının yerleri ve harabeleri tesbit edil- 
miştir. 

Türkmenler Hakkında : 


15. Kâşgari bu memleket halkını çok defa “Oğuzlar”, fakat birçok. 
defa da “Oğuz Türkmenleri” diye anmaktadır. Ayrıca Türkmenler'den 
yer yer bahsetmiştir. Bu iki adın bu yüzyıllar İslâm kaynaklarında 
yaygın olarak aynı kavim hakkında kullanıldığını biliyoruz. Bunlardan: 
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daha yeni gibi görünen Türkmen adının menşei uzun zamandan beri 
tartışma konusu olmuş, fakat bu bahiste kanaat verici bir neticeye 
varılamamıştır !. Öyle ki bizim de burada “Türkmenler kimdi?” s0- 
rusunu Oğuzlar bahsinden ayırmamız mümkün olmayacaktır. 

Bildiğimize göre zaten Türkmenler hakkında eski, yerli ve dişe 
dokunur haberler yine Kâşgari'de bulunanlardır. Onları da burada 
biraraya getirmek ve türlü kaynaklardan edinilip benimsenen çeşitli 
fikirleri gözönüne alarak bunlarla karşılaştırmak faydalı olacaktır, 
sanıyoruz. 

Aynı kavim için âdeta yanyana kullanılan bu iki ad hakkında 
şimdiye kadar üç türlü fikir ileri sürülmüştür : 

1. Türkmen adı Oğuzlara sonrada verilen bir adlır. Müslüman 
olan Oğuzlara Türkmen denmiştir (Houtsma, Köprülü). 

2. Türkmen adı eskidir. Aslı hakkında sarih bilgimiz yoktur. 
Fakat Oğuzlar Türkmen adı ile de anılırlardı (Barthold). 

3. Türkmen adı eski bir siyasi topluluk adıdır. Oğuzlar ve Karluk- 
lar bu siyasi topluluğa giren kavimlerdendi (Pritsak, Kafesoğlu). 

16. Kâşgari'de Türkmen maddesi şöyledir: “Türkmen - Bunlar 
Oğuzlardır. Onlara bu adın verilmesi hakkında bir hikâye vardır” ki 
şöyledir: . İskender Semerkand'ı geçip Türk memleketine yöneldiği za- 
manda orada büyük bir ordusu olan Şu adlı genç bir Türk hükümdarı 
vardı." Balasagun yakınında Şu kalesini zapteden ve (yeniden) “ yap- 
turan budur. Şu kalesinde. (kapısmda) onun ordusundaki beyler için 
hergün üç yüz âltmış nöbet vurulurdu. Ona dediler ki: Bu adam, 
yâni İskender işte yaklaştı. Onunla harbedecek miyiz? Bize nasıl em- 
redersiniz? Şu ise öncü olmak ve onun geçişini haber vermek üzere 
Xocanda nehri kıyısına subaylarından kırk kişi göndermişti. Bu birlik 
hükümdârın' ordusunda hiç kimsenin haberi olmaksızın gitmişti. Ken- 
disine, harbedecek miyiz? dendiği zaman bu öncüler sebebi ile hüküm- 
darın gönlü rahattı. Onun gümüşten bir havuzu vardı ki bunu sefer- 
lerinde birlikte götürür, su ile doldurur, sonra içinde ördekler ve kazlar 
yüzdürürdü. Onlara cevap verdi: Bakın bu ördekler ve kazlar nasıl suya 
dalıyorlar ? dedi. Halkın yüreğine ateş düştü. Sandılar ki o harbe hazır- 
lanmıyor, oradan bir tarafa ayrılmaya da niyeti yoktur. İskender geçti 
ve öncüler buna gelerek onun geçtiğini bildirdiler. Bu geceleyin davul- 


1 Kafesoğlu, İ., Türkmen Adı, Mânası ve Mahiyeti, Jean Deny Armağanı, İstanbul 
1958, kısalt. Kafesoğlu, Türkmen. Burada bütün yazılanlar toplanmıştır. 
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lar çaldırdı ve doğuya doğru çekildi. Hükümdarları kendileri için hiç 
bir göç hazırlığı yapmaksızın çekilip gidince halk arasında kargaşalık 
oldu. Bir binek bulan canını üstüne atıp hükümdarla birlikte kaçtı. 
Bu onun, o ötekinin hayvanını kapmıştı. Sabah olduğu zaman ordugâh 
ıssız bir ova haline gelmişti. O zamanda Tarâz, İspicâb, Balasagun ve 
başkaları gibi şehirler ve mamureler yapılmış değildi. Bunlar hepsi 
sonradan yapılmıştır. Halk göçebe, çadır halkı idi. Hükümdar ve ordusu 
çekilip gittikten sonra onlardan yirmi iki kişi aileleri ile birlikte kalmış- 
tı. Bunlar gece vakti yük hayvanlarını bulamamışlar ve yükleyip kaça- 
mamışlardı. İşte bu kitabın başında (Oguz maddesinde) adlarını an- 
dıklarım ve hayvanlarının damgalarını belirttiklerim bunlardır. Kınık; 
Salgur ve başkaları bunlardandır. Bu yirmi iki kişi yaya mı gitsinler, 
yerlerinde mi kalsınlar diye düşünürken iki adam göründü. Bunlar 
ağırlıklarmı sırtlarına yüklenmişler, çoluk çocuklarmı yanlarına al- 
mışlar böylece ordunun izinden gidiyorlardı. Yük altında yorulmuş- 
lar, terlemişlerdi. Berikilere yaklaştılar ve onlarla görüştüler. Onlarla 
danıştılar. Bunlar, yani yirmi iki kişi onlara dediler ki: Ey kişiler, 
bu adam, yani İskender hiç bir yerde eğlenmeyen bir yolecudur. Bizden 
de geçer, biz yine yerimizde kalırız. O ikisine Türkçe olarak, kal aç (yaz- 
mada aç yok) dediler. Mânası, Ey iki kişi, durun, kalın ve eğlenin, demek- 
tir. Bundan sonra bunlara Xalaç dendi. Xalaç'ların aslı budur. Bunlar 
iki kabiledirler. İskender gelip böyle kıllı ve üzerlerinde Türk alâmetleri 
bulunan bu insan topluluğunu görünce hiç bir şey sormadan, Turkmân 
and! (aslı Turk mânand olacak) dedi. Mânası, bunlar Türke benzi- 
yorlar. Ondan sonra bu onlara ad olup günümüze kadar kalmıştır. Bun- 
lar aslında yirmi dört kabiledir. Ancak Xalaç'lardan olan iki kabile 
bazı cihetlerle onlardan ayrılmışlardır. Bu sebeple bu ikisi onlardan 
sayılmazlar. İşin aslı budur...” TIL, 304. 13. 


17. Bu madde, Uygurlar 5. 91, s. 8 ve 8. 99, s. 18 de verdiğimiz 
fıkralarla devam ediyor ve şöyle bitiyor: “Hükümdar Şu onun arkasın- 
dan geri döndü ve Balasagun'a geldi. Sonra bu hükümdar kendi adı 
ile anılan bu Şu şehrini yaptırdı. Oraya bir de tılsım bağlattı ki bugün 
hâlâ leylekler bu şehrin karşısına kadar gelirler, oradan öteye asla 
geçemezler. Bu ondan günümüze kadar kalmış bir şeydir” ILI, 307. 4. 


Türkmen maddesi Divan'daki menkabevi mahiyette İskender 
hikâyelerinden birini teşkil eder. Bu sebeple de tarihçilerden itibar 
görmemiştir. En uzun ve dikkate değeri bu olmak üzere bunlar 5 hi-. 
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kâyedir. Hepsi kelime izahları ile ilgilidir. Bu beş fıkrada 7 kelimenin 
halkça etimolojisi yapılıyor: 

1. Altun Xan < altun kan T, 84. 16; TET, 307. 10, bkz Uygurlar 
S. 91. i 

2. Çigil< Fa. çi gil ast 1, 330. 6. ; 

3. Xalaç < kal aç TI, 306. 17, bkz yukarıda Ş 16. 

4. Öge (unvan) < öge 1, 84. 5, 10; 297. 5, bkz Uygurlar S. 89 dip. 

5. tuimaç < tutma aç 1, 377.10. 

6. Türkmen < Fa. Turkmân and < Turk mânand MI, 307. 3 
bkz yukarıda Ş$ 16. 

“1. Uygur < Fa. Xud Xur< xöd xörand bkz Uygurlar S.. 96. 

18. Bu kelimelerden dördü Türkçe, üçü Farsça kullanışlarla izah 
edilmektedir. Beş tanesi kavim ve yeradlarına aittir. Bu sonuncular 
bize Oğuz destanında: kabile: adlarını izah eden fıkraları hatırlatır: 1 
Saklap 201, Kıpçak 214, Kagarlık 246, Kalaç 256, Kangalug 286. Bun- 
lardan Kalaç, Xalaç kelimesi iki kaynakta müşterektir. İzah şekil- 
leri de aynı, yalnız hikâyeleri değişiktir. 

Halk ve yeradları için etimolojiler yapmak ve bunları menkabevi 
şahsiyetlere ve vakalara bağlamak her dilde olağan olsa gerektir. 
Yalnız burada dikkate değer olan cihet Türk ve Fars halk etimolo- 
jilerinin birbirine karışmış olmasıdır. Kâşgari, yada ona rivayet eden- 
ler bu fıkraların tertibinde bir yandan Türkçe ve Oğuz destanı hâtıra- 
ları, bir yandan da Farsça ve İskender rivayetleri tesiri altında olma- 
lıdırlar. : ; i 

Türkmen maddesindeki hikâyenin kanevesi büsbütün ayrı bir 
hâdise olabilir. Belki bu rivayetin temelinde eski bir bölünmenin hâtırası 
vardir. Belki eski bir devirde Türk kavmi ikiye bölünmüş, bir kısmi 
yerlerinde “kalmıştı. Yine belki bu ayrılık sonunda göçenlere' Türk, 
kalanlara: Türkmen adı verilmişti. Kâşgari'nin. Türk kavimlerini Türk 
ve Türkmen diye israrla ikiye ayırması da bir gelenekten gelebilir. 

19. Etimelojiler ve İskender hikâyesi bir yana, Kâşgari âynı 
madde içinde Oğuzların ve Xalaçların. Türkmen topluluğu ile müna- 
sebeti, bunların boy: taksimatları gibi bahislerde herhalde muhitinde 
yaşayan rivayet ve bilgileri ifade etmektedir. Bunları tevsik de ediyor. 
Aşağıda Oğuz maddesinde görüyoruz ki: Bunlar Türkmendirler, 22 boy- 
durlar, her birinin damgası şudur v: b., bkz Ş$Ş34vw.i. Bunun gibi Xa- 


1 Bang, W. (and Rachmati G. R.) Die Legende von Oghüz Çağlan, Berlin 1932. 
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laçların daha X. yüzyıldan öüce memleketlerini terkederek Afganis- 
tan'da Seistan bölgesine göçmüş oldukları tarihi bir gerçektir, bkz Bart- 
hold, W., ET Khaladj. ve Köprülü, F. , İA Halaç. Kâşgari'de Kalaç- 
ların yerleri hakkında bir haber yoktur. 

Buraya kadar hulâsa edersek Kâşgari şöyle diyor: Türkmenler 24 
boya ayrılan bir kavimdirler. Bunlardan iki boy, Xalaçlar bu topluluğu 
terketmişlerdir. Geriye kalan 22 boy Oğuzları teşkil eder. Pratikte 
bugün Oğuzlar demek Türkmenler demektir. 

20. Fakat Karluk maddesi meseleyi bir kere daha tartışma konusu 
yapıyor: “Karluk - Oğuzlardan başka göçebe bir Türk kabilesidir. 
Bunlar da Türkmendirler” 1, 393. 10. Bu ifade sarih olarak Karlukları 
Oğuzlardan ayırmakta, fakat onları bunlarla, dolayısile Xalaçlarla 
birlikte bir Türkmen topluluğunun içine almaktadır. 

Haberde bir ifade veya yazılış yanlışlığı olamayacağı gibi bunun 
Kâşgari için şüpheli bir bilgi olmuş olması da mümkün değildir. Çünkü 
müellif bunu türlü ifadelerle birçok defa tekrarlamıştır: “Karlukladı. 
—Ol anı karlukladı, yani o onu Karluklara nispet etti, denir. Bunlar 
Türkmenlerin bir nevidir” III, 259. 14. “Karluklandı- Er karluklandı, 
yani adam Karluk kılığında geyindi, denir. Bünlar Türkmenlerden 
bir kabiledir” II, 220. 3. Kâşgari onları iki defa da “Karluk Türkmen- 
leri” diye anmaktadır: “Ögürgen - Taneleri olan bir bitkidir. Bunları 
Karluk Türkmenleri yerler” I, 139. 9, bkz aşağıda $ 23. “Aba-ana. 
Oğuzcadır. Karluk Türkmenlerinde sert bâ (tonsuz) iledir” 1, 80. 13. 

Bu kayıtlar böyle topluca mütalâa edilmemiş, başka islâm kaynak- 
larında Karlukları Türkmenlere izafe eden hiçbir bilgiye de rastlanma- 
mış olduğundan bu haber ret veya tevil edilmiştir 1, Gerçekten Karluk- 
İarın kimliği hakkında elde bulunan bilgileri bu haberle telif etmek güç 
görünmektedir. Bu sebeple Karluklar ve Karahanlılarla münasebetleri 
hakkında ileri sürülen en yeni nazariyeler onları soyca Oğuzlara yak- 
İaştırıcı mahiyette değildir, bkz Pritsak, Karluk, Pritsak, Karachan. | 

21. Kâşgari'de de Karlukları Oğuzlara yaklaştırmaya yarayacak 
başka kayıtlar azdır. Gerek Karluk, gerekse Oğuz hükümdarlarına 

- Yabgit unvanı verildiğini muhtelif islâm kaynakları kaydetmiştir. Kök- 
türklerde umumi vali gibi bir mânaya gelen hu kelime sonradan müstekil 
hükümdarlara da unvan olmuş demektir. Pritsak, bkz Oguz S. 403 


* Köprülü, F., Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, İstanbul 1918, kısalt. İlk 
Mutas., bkz S. 152 not 2. Kış Arat, R., İA Karluklar maddesi. 
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dip, her iki kavmin reislerine bu unvanın Ötüken çevresinde 744 hâdi- 
seleri sırasmda yeni Uygur Hakanı tarafından verildiğini tahmin ediyor. 

Kâşgari iki kavim arasında müşterek bir ikinci unvan kaydet- 
memize imkân veriyor: Köl İrkin Karluk büyüklerinin unvanıdır, bkz 
Uygurlar $. 102 dip. İbn Fadlan bize haber veriyor ki Oğuz Yabgu- 
sunun yardımcısı da Küd Erkin (Köl Erkin okuyunuz) unvanı ile anı- 
yordu, bkz Hudud S. 312. Abü al -Güzüye göre Tokus Uygur 
(Tokuz Oguz olacak) hükümdarları da bu unvanı alırlardı.1 Bunun 
gibi: “Sagun - Karluk büyüklerinin unvanıdır. Türk doktorlarına da 
ata sagun denir” |, 337.14. Sagun kelimesinin de unvan olarak Eski 
Oğuzcada çıkması beklenebilir. Biz Ata Sagun kelimesinin karşısına, 
şimdilik izaha girişmeksizin Balasagun (öğul sagun) kelimesini koy- 
mak isteyoruz. Yabgu unvanı Selçuklulara da geçmiştir. ? 


22. Kâşgari'nin Türk kavimlerini ve lehçelerini sayarken Karluk- 
lardan bahsötmemesi ve Karluklar için bir coğrafi bölge göstermemesi 
baştan beri dikkati çekmiştir, bkz İlk Mutas. $. 152. Kâşgari'de Karluk- 
lara ait yerlerde görülen Çigil, Toxsı ve Yagmalar umumiyetle onları 
teşkil etmiş olan kabileler olarak kabul edilmiştir. Karahanlı devletinin 
bu kabilelerden biri tarafından kurulduğu ve nihayet doğrudan doğ- 
ruya Karluk devletinin devamı olduğu hakkındaki nazariyeler hep 
böyle bir kabule dayanmaktadır. Halbuki Kâşgari'nin bir yandan 
Karluklar, bir yandan Çigil, Toxsı ve Yagmalar hakkında ayrı ayrı 
verdiği haberler bunları ötekilerin soyundan gelmiş gibi göstermeyor. 


Böylece yerli bir müellif olan Kâşgari Oğuz, Karluk ve Xalaçları 
içine alan bir Türkmen, birliği meselesini daha kırk yıl önce münaka- 
şasından kaçınılmaz bir şekilde ortaya koymuştur. Bu münakaşa yapıl- 
mamıştır, Biz ona yol açmak üzere Kâşgari'nin Divân'ında gerek Türk- 
menler, gerekse Karluk ve Xalaçlar hakkında görülen bütün iii 
yine burada bir araya getirmeyi faydalı bulduk. 


28. Yabancı islâm müelliflerinin aksine Kâşgari kullanışta hiçbir 
zaman yalnız Türkmen adı ile oğuzları kastetmiyor. Onlari Oğuzlar 
veya Oğuz Türkmenleri diye anıyor. Onda ancak eski bir göçebe 


1 Abü al-Güzi Bahüdur Han, Şecerci Türk, Demaison yayımı, Petersburg 1871, 
bkz S. 40. 

? Gahen, €., Le Malik-nâmeh et Uhistoire des origines seljukides, Oriens 2, 1949, 
“bkz 5. 46, 53. 
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kavmin hayatından kalmış, veya yaşayan bazı göcebelerin hayatına ait 
görünen bazı tâbirlerde tek başına” Türkmen sözü geçiyor: 

1. “Alafır - tarla sıçanı cinsinden birşey, çöl sıçanı. Türkmenler 
bunu yerler” 1, 141, 14. . 

2. “Yögürgün - darı gibi kırmızı taneleri olan bir bitkidir. Türk- 
menler bunu yerler” ILİ, 41. 9. Yukarıda gördüğümüz gibi bunlar “Kar- 
luk 'Türkmenleri”dir, bkz ögürgen $ 20. 

3. “Keregü - Türkmenlerde kıl çadır. Köylülere göre bu kışlık ev 
mânasındadır. Bir atalar sözünde geçer: Kek kördi kereğü yüdü, yani 
sıkıntı gördü, çadırı sırtına aldı, 1,373. 9, bkz 1, 338, 14 ve Spr. Nr. 83. 

4. “.,.. Ve ol kidiz sırıdı, denir, yani o keçeyi sırıdı (sıkıca dikti). 
Türkmenlerin çadır bezlerini ve göç zamanındaki örtülerini sırıdıkları 
gibi...” TEL, 196. 17. 

5. “Ve kız anasına kidiz sırıştı, denir. Yani kız anasına keçe sır- 
maya yardım etli. Türkmenlerin, akraba ve benzerlerinin evlerinin 
örtülerini diktikleri gibi.” El, 78. 5. i 

6. “Ve ol mafia oyma basıştı, denir. Yani o bana Türkmen keçesi 
basmakta yardım etti. Bundan pabuç yaparlar... »11,31. 8. 

7. “Kök yuk - Köylü ve Türkmen büyükleri bu adla anılırlar” 
NI, 96. 17. / 

8. “Kart - Türkmenlerde bir sövme. Bunun Arapça gârif'ten 
alındığını sanıyorum” İ, 298. 1. i 


Bu kullanışlar Kâşgari'nin Türkmen kelimesini sadece göçebe 
mânası ile aldığı zannını vermiştir. Öbür kaytlar bu ihtimali önler. 
Meselâ o Karluklara göçebe ve Türkmen vasıflarını ayrı ayrı vermektedir. 
bkz yukarıda Ş 20. i : 

24. Kâşgari'nin bahsettiği Türkmen topluluğunu etnik cihette 
gerçekleme için bize en çok lehçe karşılaştırmaları yardım edebilirdi. 
Bir ana Türkmen lehçesi ile ondan gelen Oğuz, Karluk ve Kalaç ağız- 
ları farzedecektik. Karşılaştırmaların vereceği fikre göre bu ağızlar ve 
bu kavimler arasında bir soy yakınlığını kabul veya reddedecektik. 

Bu imkândan önünde sonunda mahrumuz. Kâşgari farzettirdiği 
bu. lehçeden yalnız Oğuz ağzı üzerine etraflıca bilgiler vermekte, 
öbürlerine pek az temas etmektedir. Oğuz ağzını da Türkmence değil, 
daima Oğuzca, nadir olarak Oğuz Türkmencesi 1, 3. 9; 33. 1. diye anıyor. 
Türkmen lehçesi tâbirine yalnız bir kelime hakkında rastlıyoruz: 
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“Takuk - tavuk. Türkmen lehçesinde” 11, 229. 1. Fakat “Takuklıg er - 
yani tavuk sahibi adam. Oğuzca” 1, 412. 3. “Yalıg - horozun ibiğidir. 
Buradan iakuk yalıgı denir” 111, 10.11. “Takuk yalıglandı, yani horozun 
ibiği bitti ... denir” Ili, 80. 10. 


Son iki kelimede Oguzca kaydı yoksa da bunların da o lehçeye ait 
olduğu anlaşılıyor. Çünkü Doğu Türkçesinde: “Takagu - horoz ve tavuk 
için umumi isimdir. Sonradan ayırdedilir, horoza erkek takagu, tavuğa 
tişi takagu denir...” 1, 372. 16. Bunun gibi “Takagu yılı - Türkçede 
on iki yıldan birinin adı” 1, 373. 4 v. b. yerlerde, Bugün de bu kelime 
doğu ve batı Türk lehçeleri rasında dikkate değer şekil ayrılıklarından 
bir örnek teşkil etmektedir. 

25. Türkmence meselesi lehçe karşılaştırmaları sırasında da 
birkaç defa geçiyor. Uygurlar 5. 107 v. i. göstermiştik ki Kâşgari Ka- 
rahanlıca etrafında topladığı ve asıl Türkçe veya sadece Türkçe adını 
verdiği Doğu Türk lehçeleri grubunun karşısına Oğuzca etrafında top- 
lanan, fakat kendisince pek sarih olmayan bir grup çıkarıyor: “Bunun 
gibi zaman ve mekân isimleri ve mastarlar da bu tarzdadır. Hakaniye 
Türkleri ve başkaları ile Oğuz Türkmenleri ve başkaları arasnda bir ayrı- 
kk vardır ki devamlı bir kuraldır. Hiç şaşmaz”I, 14. 9. İşte buradaki iki 
grubu onun sadece Türk ve Türkmen adları ile de andıği oluyor: “Oğuz- 
larla Kıfçaklar kelime başındaki her yâ-yı cim söylerler. Ol meni cülti, 
yani o bana yetişti, derler. Bu yâ ile yiti -dir. Türklerin, suwda yundum., 
yani suda yıkandım, dedikleri yerde bunlar cundam, derler. Bu ölçü 
üzerine Türklerle Türkmenler arasinda değişmez bir kural vardır” TI, 
253. 14. Ancak burada Kâşgari'nin Kıpçakçaya ait bir değişmeyi ve 
bizzat Kıpçakları Türkmenceye ve Türkmenlere mal etmek gibi küçük 
(9) hataları vardır. “Bunun fail ismi tulguçı, yani alan, salguçı, yani 
satan, Bu Türklerde böyledir. Türkmenlerde ve onlara yakın. olan- 
larda ise tultaçı, sattaçı-dır” II, 239. 1. Bu kriterin niteliği hakkında da 
bkz Uygurlar 5. 110 orta. 

Bu kayıtların bize verdiği fikir de hiç değilse şudur ki Kâşgari 
Türkmen dili adı altında yalnız Oğuzcayı değil daha bazı İehçelerin 
topluluğunu kastetmektedir. 

26. Xalaç lehçesi hakkında Kâşgari ancak adlarındaki bir ses 
değişmesi karinesi ile bir haber vermektedir: “Kayu - xayu mânâsına 
lâgattir. Burada kâf xâ-dan dönmüştür (değişme tersinedir). Oğuzlar 
ve Kıfçaklar bazan kâf-ı xâ-ya çevirirler. Xalaçlardan bir zümre de 
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xızım, yani kızım der. Türkler kızım derler. Onlar xanda erdifi, der- 


ler. Mânası neredeydin? Türkler kanda erdil, derler” TT1I, 164. 17. 


Demek ki bunlar Kalaç > Xalaç kelimesinde olduğu gibi daha 
bazı kelimelerde de önseste bir k > x değişmesi yapıyorlar. Burada 
Oğuzlarla müsterek olarak kaydedilen ve gerçekten Oğuz lehçesinde 
genişçe bir istidat halinde görülen bu değişmenin, eğer varitse, Türk- 
menceden geldiğini kabul edebiliriz. Fakat her halde kelimenin aslı 
Xalaç değildir, Kalaç'ur. Krş Köprülü, F., İA Halaç maddesi $. 115 dip. 

Kâşgari k > x değişmesini umumileştirmek ve bir x > g değişmesi 
de kabul etmek istemiştir. Ancak bu değişmeler onun asıl Türkçe 
dediği iehçelerde yaygın değildir, bkz Uygurlar $. 96. 

Bugün İran'da yaşayan Xalaçların Oğuz lehçelerine yakın bir leh- 
çe konuştuklarını da biliyoruz. ! 


27. Karlukların dili hakkında da Kâşgari'den pek az şey öğreni- 
yoruz. Kaydettiği beş on kelimedir: 

1. “Çaxşak - Yarılmış kuru zerdali ve üzüm. Karluk lehçesinde” 1. 
390. 15. Kışl, 390, 12 — taşlık yer, çakıl; çaxşamak TL1, 212. 16 — çakır- 
damak, | 

2. Kermek,“.,, Ve it kerdi, yani köpek örüdü, denir. Karlukça..” 
TI, 7. 15. | 

3. Keritmek, “Ve ol itin keritti, yani o köpeğini, örüttü, denir... 
Karlukça” TI, 246. 1. i 

4. sagurmak, “... Ve ol kurui sagurdı, yani o telemenin suyunu 
sızdırdı, peynir olması için, denir. Karlukça...” 1, 66. 18. 

5. “Serker - yol kesen (haydut) demektir. Karlukça” 1, 381. 2. 

6. “Sogut - ekşi sütten yapılmış peynir. Karlukça” 1, 297, 10. 

7. “Susgak - su ve benzeri şeyleri almaya mahsus her türlü kap. 
Karluk, kipçak ve bütün göçebe lehçelerinde” 1, 391. 15 

8. “Ulhç - oğlan çocuklara karşı şefkat ve sevgi edatıdır. Bununla 
ulıçım İ yani oğlum! (tosunum!) diye hitap edilir. Karlukça” 1, 53.5, 
krş TI, 198. 4. 

9. “Yün - pamuk. Argu lehçesinde. Yagma ve Karluk lehçelerinde 
de bu böyledir” TTI, 267. 13. 

Burada yalnız birinci kelimede bir k >> x değişmesi dikkati çeker. 
Bu bize Xalaç ve Oğuz lehçelerindeki gelişmeyi hatırlatır. Gerçekten 


* Minorsky, V., The Turkish dialect of the Khalaj, BSOS X 1940. 
T.D. Yıllığı, F, 2 
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Karluk kelimesinin islâm kaynaklarında görülen Xarlux, Xallux şekil- 
lerinin de yabancı dillerde değil, doğrudan doğruya Karluk lehçesinde 
meydana gelmiş olduğu düşünülebilir. 

28. Böylece Kâşgari'de Türkmenleri ilgilendiren haberleri gördük- 
ten sonra “yukarıya, Türkmen adının aslı hakkında ileri sürülmüş fi- 
kirlere dönelim, bkz Ş 15. 

“1. Türk, Türkmen, Oğuz gibi içiçe üç ad ile meydana çıkan yeni 
dünya hâkimlerinin son iki adları islâm memleketlerinde, ash bilinmediği 
için, yanyana getirilmiş olacaktır. İslâm müelliflerinin umumi olan bu 
hatası bu birinci görüşü doğurmuştur. Kâşgari'de bu hata yoktur. 
Ancak onun Kâşgari ortaya çıktıktan sonraki devamı bu kaynağın 
hakkile kullanılmamış olmasındandır, bkz İlk Mutas. 5. li not 2; 
S. 205 not 1. 

2. Barthold birinci görüşü tutmamakla beraber Kâşgari'nin haber- 
lerini de ihtiyatla karşılamış, buna mukabil Türkmen kelimesinin e8- 
kiliğini ortaya koymuştur. Hattâ Vİ. yüzyıla ait Çince bir ansikle- 
pediye dayanarak oradaki T'ö-kü-Möng kelimesinin Türkmen okun- 
masını kabul etmiş ve Türkmenlerin daha o yüzyılda Hazar denizi 
çevresinde yaşamış olmaları ihtimalini ileri sürmüştür, bkz EL Tur- 
komans. Sanıyoruz ki mesele bu sayede doğru mecraya girmiştir. 

3. Kâğgari'yi daha iyi incelemiş olan daha genç iki ilim adamı ise 
onun bu * husustaki haberlerinde de bir hakikat payı aramışlardır. 
Bunlar Türkimen kelimesinin Oğuzları ve Karlukları da kapsayan daha 
büyük bir topluluğa ad olduğunu kabul ediyorlâr. Ancak başka kaytak- 
larm buna yaklaşmayan haberleri karşısında onun etnik bir topluluk 
olamayacağını düşünüyorlar. Kök Türk tâbiri için yapıldığı gibi Türkmen 
tabiri için de bunun siyasi bir topluluk adı olduğu fikrini ni sürüyorlar, 
bkz Pritsak, Oguz S. 102, Kafesoğlu, Türkmen S5. BI w.i. 

29. Biz yukarıdan beri Kâşgari'den aldığımız fikirlere dayanarak 
ve bütün kaynakları göz önünde tutarak Türkmenlerin eski bir etnik 
topluluk olduklarinı kabul etmeye meylediyoruz. Sanıyoruz ki gerek 
en eski Türk, gerekse X. yüzyıla Kadar islâm kaynaklarında Türkmen 
adının geçmemesi böyle bir kabule başlı başma mâni teşkil. edemez. 
Öyle olunca da burada bu kavmin eski tarihi hakkında bir nazariye 
koymaktan kaçınamayoruz: 

Daha VI. yüzyılda Türk kavmi Kök Türk ve Türkmen (Büyük 
Türk) diye ikiye ayrılmakta olmalıdır. Türkmenlerin ana yurdu batıda 


s 
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Aral gölü kuzeyindeki bozkırlardı. Türkmen boyları ( Xalaçlar, Karluk- 
lar ve Oğuzlar) tarih boyunca hemen daima Türk Dünyasının güney 
batı bölgesinde görülürler. VTL. yüzyılda Moğolistan'da ikinçi Türk dev- 
letini kuranlar ise Kök Türklerdi. Fakat bunlar Türkmenlerden yerlerine 
yakın olan Tokuz Oguzları ve Karlukları da kendilerine tabi ve müt- 
tefik kılmışlardı. Tabii o zaman Kırgızlar gibi kuzeyde yaşayan bazı 
akraba kavimler Türklerden sayılmıyordu. 


Kök Türklerden Türkişler (Küçük Türkler) ve Türkmenlerden Kar- 
luklar Tu ve Çu sahalarına hâkim olmuşlar ve birbiri ardınca devletler 
kurmuşlardır. Bazı kayıtlara dayanılarak Karlukların doğu Türklerin- 
den, yani bü tasnife göre Kök Türklerden oldukları kabul edilmiştir. Biz 
bunu zannetmiyoruz ve Karlukların kimliği, lehçeleri, halefleri ve 
Karahanhlarla münasebetleri hakkında varılan kanaatlerin bu zavi- 


yeden bir kere daha gerçeklenmesi faydalı olacağını düşünüyoruz, 
krş Pritsak Karluk. 


Oğuzlar Türkmenlerin en büyük bölüğünü teşkil etmiş ve kendi- 
lerini ana kavim saymış olmalıdırlar. Onlar büyük kitleleri ile eskiden 
beri Oğuzeli'nde yaşayorlardı. Netekim Oğuz destanı da bu bölgede mey- 
dana gelmiş görünmektedir. Türkmen boy teşkilâtını en iyi onlar mu- 
hafaza etmiş, ayrılmalar oldukça 24 boy kuruluşunu tamamlamışlardır, 
bkz aşağıda $37. Türkmen adını da —uzun zaman mânasını bilerek— 
yine onlar taşımışlardır. 


Oğuzlar, Oğuz Boyları: 


36. Kâşgari Oğuzeli halkını Türkçe olarak “Oguz” 1, 30. 11; 
56. 2 diye anıyor. Türkçe kelime daha biriki birleşikte geçiyor: “...ol 
ânı oguzladı, yani o onu Oğuzlara nispet etti ve onlardan saydı, 
sözlerinde. olduğu gibi ...” III, 255.8. “... er oguzlandı, yani adam 
Oğuz kılığında geyindi ve kendini onlardan saydı, sözlerinde olduğu 
gibi ...” TI, 214. 9. Arapça metinde onları Guzs değil, daima “Guz- 
ziyyatu” tâbiri ile kaydediyor, 1, 14. 5; 23. 13;31.13;32. 8;32.13v.b. 
Bunun Türkçesi olacak olan Oguzluglar kelimesine. rastlamıyoruz. Fakat 
buhu Uyguriyyu tâbiri gibi memlekete nispet mânasına alamıyacağız. 
Kavme nispet mânasında olacaktır, bkz Uygurlar S. 97 baş. Oğuz Türk- 
mencesi tâbirinin birkaç yerde geçtiğini yukarıda göstermiştik, bkz Ş 24. 
“Türkmen oğuz boyları” 1, 27. 12 tâbiri de vardır. “Oğuz Türkleri” 1, 
3.5 sözü bir defa bir hadis vesilesile geçiyor. 
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Kâşgari'nin Oğuzlara karşı tavrı ve alâkası Uygurlara karşı oldu- 
ğu gibi değildir. Uygurlar aşağı yukarı aynı memlekette yaşıyan yakın 
akrabalarıdır. Haklarında daha çok şey biliyor ve onların hayatından 
sık sık bir şeyler aksettiriyor. Halbuki aralarında din ayrılığı ve düş- 
manlık vardır. Oğuzlar ise daha uzak bir memlekette yaşıyan 
uzak akrabalarıdır. Onları daha az tanıyor ve hayatlarından bahset- 
meyor. Buna karşılık din kardeşidirler, onlarla dosttur. 

31, Kaldı ki Kâşgari kitabını belki de Bağdat'ta, Oğuzların hakimi- 
yeti altındaki bir şehirde yazmaktadır. Onun Türkçe bilgisini değerlendi- 
ren ve kitabına vücut veren onların hâkimiyetidir: “İmdi bu kul, Muham- 
mad oğlu Husayn oğlu Mahmüd der: Gördüm ki Ulu Tanrı devlet güneşini 
Türklerin burçlarından doğdurdu ve göklerin dairelerini onların mem- 
leketleri üzerinde döndürdü. Onlara Türk adını verdi ve onları ülkele- 
re hâkim kıldı. Onları zamanın hükümdarları yaptı ve dünya halkının 
dizginlerini onların ellerine verdi. Onları halk üzerine memur etti ve 
hak yolunda destekledi. Onlara intisap edeni ve yaklaşanı aziz kıldı. 
Bu onlardan dilediği geçime nail oldu ve ayak takımı insanların ezi- 
yetinden emin oldu. Onların oklarının dokunmasından sakınmak için 
tuttukları yolu tutmak her akıl sahibine gerekli oldu. Onlara sözünü 
dinletmek ve onların gönüllerini kazanmak için de onlar katında 
kendi dilleri ile konuşmaktan daha güzel bir vasıta yoktur. Bir kimse 
onlara sığınırsa onu kendi takımlarından sayarlar ve baştaçları bilirler. 
Onunla birlikte başkası da sığınır ve onun önündeki kara bulutlar 
açılır. Buhara imamlarından sözüne inanılır birinden ve Nisabur'lu 
başka bir imamdan işittim, her ikisi isnatları ile birlikte Tanrının Eİ- 
çisi'nden, Tanrı kutlasın ve esenlesin, rivayet ettiler. O kıyamet alâmet- 
lerinden, ahir zamanın kargaşalıklarından ve Oğuz Türklerinin ortaya 
çıkmasından bahsederken dedi ki: Türk dilini öğreniniz. Çünkü onların 
hâkimiyeti çok uzun olacaktır. Rivayet ötrülü tâ iledir (tuwal). Bu hadis 
doğruysa - sorumu o ikisine aittir. onun öğrenilmesi vacip olur. Doğru 
değilse akıl bunu gerektirir” 1,2.7. Kâşgari Türk maddesinde de ırkı- 
nın hâkimiyeti ile övönür, |, 293. 3. 

32. Divan başlıca Türk hâkimiyeti altındaki yabancıların Türkçe 
öğrenmesi için ve Arapça yazılmıştır. Bu Türkler Oğuz lehçesi konuşu- 
yorlar. Fakat Kâşgari Oğuzcayı değil, edebi lehçe sayılan kendi lehçe- 
sini esas olarak almıştır. Anlamayı kolaylaştırmak için de aradaki fark- 
ları belirtmeye ve Oğuzca hakkında mümkün mertebe çok bilgiler ver- 
meye çalışıyor. Bunları ayrı bir inceleme konusu yapacağız. i 
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Kâşgari geniş mânada Türkçü olmakla beraber reel mânada kendi 
memleketinin adamıdır. Mensup olduğu Türk zümresi ile bilhassa 
övünüyor: “... Ben ki onlarm dilce en doğrularından, sözce en açık, 
akılca en kabiliyetli, soyca en asillerinden ve kargısı delici olanların- 
danım.” 1, 3.10. O kitabını yazdığı yıllarda Selçuklular bir yandan 
Anadolu'yu istilâya başlamışlardır, bir yandan da Karahanlıların Orta 
Asya'daki hâkimiyetini tehdit etmektedirler. Bütün sükütuna rağmen 
Kâşgari'de bu gelişmeler karşısındaki teessürün ve belki kıskançlığın 
izlerini buluyoruz. Meselâ Karahanlıları her vesile ile en büyük ve 
yegâne meşru hanedan olarak göstermeye dikkat ederken Selçuklula- 
rın asil olmadıklarını ima eder: “Selçük - Bu sultanların dedelerinin 
adı. Ona Selçük Sübaşı derlerdi” 1, 397. 9. Bununla beraber itibarlı 
bir boydan geldiklerini kaydeder, bkz aşağıda $34. 

33, Kâşgari'nin Oğuzlar hakkında başkaca verdiği bilgiler baş- 
luca Oğuz maddesinde toplanan ve Oğuz boylarına ait olan haberlerdir. 
O Oğuz boylarını saymaya ehemmiyet vermiştir. Türk kavimlerinden 
bahsederken diyor ki: “... Ve onlardan her kabile boylara ayrılır ki 
sayılarını ancak Tanrı bilir. Biz ana kabileleri saydık, oymakları bı- 
raktık. Yalnız Türkmen Oğuzlarm boylarını saydık. Halkın bilmesi 
gerekli olduğu için bunların boylarını ve herbirinin hayvanlarına ait 
damgaları kaydettik” 1, 27. 1l. 

Türkmen maddesinde de kaydettiği gibi, bkz $ 16, Kâşgari Oğuz- 
ların 22 boy olduklarını söyleyor ve onları bu maddede sıralıyor. Divan”- 
da bazı boylar ayrı madde olarak da kaydedilmiş, bazılarından vesi- 
lelerle bahsedilmiştir. Biz bu türlü haberleri de bu maddede ait olduk- 
ları yere köşeli parantez içinde ilâve ettik. Bütün boylara ait damgaları 
ise ayrı bir sayfada gösterdik. ğ 

34. “Oguz - Türklerden bir kabiledir. Bunlar Türkmendirler. Yirmi 
iki boydurlar. Onlardan her boyun belgisi, hayvanlarına vurulan bir 
damgası vardır. Birbirlerini bunlarla tanırlar. 

Birincisi ve onların göbeği Kınık. Zamanımızdaki sultanlar bu 
boydandır. Hayvanlarının belgisi şu şekildedir: Şekil 1. (Türkmen 
maddesinde de Türkmen boylarından biri olarak kaydedilmiştir, bkz 
ş 16). 

İkincisi Kayıg. Belgisi budur: Şekil 2. (“Kayıg - Oğuzlardan bir 
boydur” ITI, 124. 9). i 

Üçüncüsü Bayundur. Belgisi budur: Şekil 3. 
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Dördüncüsü hemze ile Jwa. Yâ ile de olur, Yıwa. Belgisi budur: 
Şekil 4. (“Yawa - Oğuzlardan bir kabiledir. Vâv ile Yava ve elif ile 
Awa da denir” TI, 18.7, bkz Kaş, Atal. IlI, 24 not 2. “Yava- Yawa 
Oğuz kabilesi mânasında lügattir. Onların yafa yir, sıcak yer sözleri 
karşılığında da lügattir. Yukarıda belirttiğim gibi (1, 78. 12 evel) vâv 
ince (çift dudaksı) fâ ile değiştirilir” III, 20. 1. “Twa - Oğuzlardan bir 
boydur” I, 84. 1). 

Beşincisi Salgur. Belgisi budur: Şekil 5. (Türkmen maddesinde 
de Türkmen boylarından biri olarak kaydedilmiştir, bkz $ 16. “Boy- 
işba” (vokal) ile. Cemaat, kabile, aşiret. Oğuzca. Tanışmayan iki kişi 
karşılaşmca biri ötekini selâmlar. Sonra, boy kim? yani soyun, boyun 
ve kavmin kimdir? der. Sorulan, Salgur! yani soyum Salgur boyudur, 
der,. Yahut kitabın başında (Oğuz maddesinde) zikrettiğim boylardan 
birini söyler. Bunlar bu kabilelerin dedelerinin adlarıdır. Sonra konuş- 
maya başlarlar, yahut durmaksızın çekip giderler. O zaman onlardan 
herbiri ötekinin takımını bilir” IYI, 103. 6|. 


35. Altmcısı Afşar. Belgisi budur: Şekil 6. 

Yedincisi Begiili. Belgisi budur: Şekil 7. 

Sekizincisi Bügdüz. Belgisi budur: Şekil 8. 

Dokuzuncusu Bayat. Belgisi budur: Şekil 9. (“Bayat - Oğuzlardan 
bir kabilenin adıdır” J1, 128, 16). 

Onuncusu Yazgır. Belgisi budur: Şekil 10. 

On. birincisi Eymür. Belgisi budur: Şekil 11. 

Ön ikincisi Kara Bölük. Belgisi budur: Şekil 12. 

On üçüncüsü 4lka Bölük. Belgisi budur: Şekil 13. 

On dördüncüsü İgdir. Belgisi budur: Şekil 14, bkz Kaş. Atal. 1,57 
not 1. 


On. beşincisi Üregir. Hemze yâ-ya çevrilerek Yüregir de denir. 
Belgisi budur: Şekil 15. 

On altıncısı Tutrka. Belgisi budur: Şekil 16. 

Ön. yedincisi Ula Yundlug. * Belgisi budur: Şekil 17; 

On. sekizincisi Töker. Bazan vâv atılarak (vokalsiz) Töker de denir 
(yazılır?). Belgisi budur: Şekil 18. 


1 Bu kelime Ala Yundluğ olacaktır. Değişiklik yazılış yanlışı olabileceği gibi bir 
uzaktan gerileyici benzeşme ile de izah olunabilir. Bu takdirde mevziidir. Çünkü 
başka kaynaklarda öyle olduğu gibi Kütahya yakınında da bir Alayunt köyü vardir. 


OĞUZLAR VE OĞUZELİ ÜZERİNE 23 


b WE e 


1. Kınık 2. Kayıg 3. Bayundur 
4, Twa 5. Salgur 6. Afşar 
7. Begtili 8. Bügdüz 9. Bayat 
Z 
Ça NN R A 
10. Yazgır, 11. Eymür 12. Kara Bölük 
Sez ) çd 
G > JE 
13. Alka Bölük 14, İgdir 15. Üregir 


YA z İğ 


16. Tutırka 17. Ula Yundlug 18. Töker 


| | > 
19. Peçenek 20. Çuvaldar 21. Çepni 


Oğuz Boylarının Damgaları 
Tıpkıbasımdan: tekrar kopya edilmiştir, 
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On dokuzuncusu Peçenek. Belgisi budur: Şekil 19. (“Peçenek - 
Oğuzlardan bir kabiledir. Peçenek (vokalsiz) de bu mânada lügattir” 
L 404. 4). 


Yirmincisi Çuvaldar. Belgisi budur: Şekil 20. 

Yirmi birincisi Çepni. Belgisi budur: Şekil 21, 

Yirmi ikincisi Çaruklug. Sayıları azdır. Belgisi bilinmiyor. |“Ça- 
ruklug - Oğuzlardan bir kabilenin adıdır” 1, 411, 10). 


Mahmüd der ki, halkın bilmesi gerekli olduğu için bu boyların adla- 
rını tam olarak buraya kaydettim. Bu belgiler hepsi onların hayvanla- 
rının ve bineklerinin damgalarıdır. Onlardan her boy karışma halinde 
hayvanlarını bu damgalarla tanırlar. Bunlar onların esas boylarıdır. 
Sonra her boyun bölükleri ve oymakları vardır. Sözü kısa kesmek için 
onların dallarını bir yana bıraktım. Bu boyların adları bunları eski 
zamanda meydana getirmiş olan dedelerinin adlaridır. Araplarda Banü 
Sulaym, Bani Hafâcah dendiği gibi bunlarda da bu boylara nispet 
olunur” 1, 56. 2. 


36. Oğuz boylarının Kâşgari'de gördüğümüz adları belli ki bilerek 
ve doğru olarak tespit edilmiştir. Kelimelerin zamanla değişme payı 
mahfuz kalmak üzere bunlar -yaşayan örneklere göre- daha sonraki 
kaynakların verdiği şekillerden daha doğru çıkmaktadır. Küâşgari 
boy adlarını ve damgalarını kendisi toplamış veya bir kitaptan, hattâ 
resmi bir belgeden kopya etmiş olabilir. Kâşgari'nin kendisinden sonra 
Oğuzlar hakkında genişçe bilgiler vermiş ilk kaynak olarak elimize 
geçen Câmi“ at-Tawâri»'ten (1306) bu bahiste farkı Oğuz boylarını 
henüz canlı devlet teşkilâtı olarak vermesidir! Raşid ad-Din ve daha 
sonraki müellifler zamanlarında artık türlü memleketlere dağılmış 
ve çoğu yerlileşmiş bu kavmin tamamlığını ve eski idari ve siyasi değe- 
rini kaybetmiş teşkilâtmı sözlü ve yazılı kaynaklardan toplamışlar, 
onu Oğuz destanı çerçevesi içine almışlar, bazı yaşayan şeylerle rivayet- 
leri ve menkabeyi karıştırıp vermişlerdir.? 


Gerçekten Kâşgari Oğuz boylarını ve damgalarını bir. ihtiyacı 
karşılamak için verdiğini tekrar ediyor. Halk bunları bilmeye mecburdur. 
Çünkü islâm memleketlerinde hergün bunlarla karşılaşmaktadır. Du- 


1 Raşid ad-Din Tabib, Câmi“ at-Tawârix, 1-4C., N. Berezin yayımı, Petersburg 
1858-88, bkz l5 v.i. 
? Orkun, H. N., Oğuzlara Dair, Ankara 1935. 
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rumu tasavvur edebiliriz. ! Kalabalık bir kavim olan Oğuzlar yerlerinden 
oynamışlar, yavaş yavaş, fakat ardı gelmiyen kitleler halinde güneye, 
Selçuk devleti topraklarma iniyorlar. İstedikleri yerlerde istedikleri 
kadar kalıyorlar. Sonra batıya, kendilerine işaret edilen memleketlere 
geçiyorlar. Yerlerine yeni kitleler geliyor. 


Bunlar Sultanın akrabaları, imtiyazlı insanlardır. Yerli halk bun- 
larla iyi geçinmelidir. Onları tanımak, onlara kolaylık göstermek, hu- 
susile onların hayvanlarına sataşmaktan sakınmak lâzımdır. Bu pratik 


maksat kitabın önsözünde ifade edilen telif sebeplerine de me 
bkz yukarıda Ş3I. 


37. Kâşgari kendi zamanında Oğuz boylarınm 22-ye inmiş ol- 
masını bir menkabe ile izah etmiştir. Sonraki kaynaklarda yeniden 24 
boy gösterilmesi ise Türkmenlerden gelen ve zaman zaman ayrılmalarla 
bozulan 24-lü teşkilâtın arada bir tamamlandığı fikrini vermektedir. 
.Bu son tamamlama ne zaman, nasıl olmuştur, bilmiyoruz. Ancak 
düşünüyoruz ki Kalaçlardan çok önce, belki Karlukların ayrılması ile 
yine böyle boy sayısı azalmış ve sonra tamamlanmış olmalıdır. Belki 
Ötüken çevresindeki Tokuz Oguzlar da 24 boylu Oğuz kavminden SE 
rılmış 9 boydan ibaretti. 


Raşid ad-Din'de Çaruklug boyu yoktur. Onun yerini ondaki fazla 
üç boydan biri, Karık boyu tutmaktadır. Kâşgari'nin 22. olarak kay- 
dettiği ve “sayıları az ve belgileri bilinmiyor” diye takdim ettiği 
Çaruklug boyu Oğuzlardan ayrılmış olamaz. Netekim başka kaynaklar- 
da adı muhafaza edilmiştir. O halde onun vasıflarma da uyan Karık 
— karma, derleme adı onun ikinci bir adıdır. 

Yeni iki boy Yıparlı (yahut Yayırlı) ve Karkın boylarıdır. Bun- 
lardan ikincisi de Karkın — karma, derleme mânasında verilmiş bir 
ad olabilir. Acaba bu boylar dağınık olarak başka Türk kavimlerinden 
gelip katılmış kimselerden mi teşkil edilmiştir? Belki toplu katılma yolu 
ile de yeni boylar teşkil ediliyordu. Netekim. Peçenek boyunun adı bun- 
ların Peçenekler'den ayrılıp Oğuzlara katıldıklarını bildiğimiz züm- . 
reden olduklarını gösteriyor, bkz Hudud $. 314. baş. 

Kâşgari'de Üçek, Bozok tâbirleri ve böyle ikili bir bölümleme yek- 
tur. Boyların kaydında da fazla bir sıra gözetmiş görünmiyor ve onun 


1 Cahen, G., Les tribus turgues d'Asie Occidentale pendant la pöriode selju- 
kide, WZKM 51, 1948-52. 
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sırası sonraki kaynakların gözettikleri sıraya hiç uymayor. Yalnız o 
Selçukluların boyu olan Kınıkları başa almış, Raşid ad-Din ise Os- 
manlıların boyu olan Kayıları başa, Kınıkları en sona koymuştur. 

Kâşgari'deki damgalar iyi tespit edilmiş, elimizdeki nüshanm 
vasıflarına göre de bunlar oldukça iyi muhafaza olunmuş olmak lâzım 
gelir. Halbuki onları Câmi“ at-Tawârix'deki şekillerle karşılaştırınca 
aralarında pek az benzerlik tespit edebiliyoruz. 


Oğuz boylarına ait ongun'lardan ve sögük”lerden Kâşgari hiç bah- 
setmez, 


ÇAĞATAYCADA YARDIMCI CÜMLELER 


JÂNOS ECKMANN 


Yardımcı cümle baş cümlenin cümle şekline sokulan bir bölüğün- 
den başka bir şey değildir. Ne kadar cümle bölüğü varsa, yardımcı 
cümlelerin de o kadar çeşidi vardır: özne cümlesi, yüklem cümlesi, 
nesne cümlesi, muhtelif tümleç cümleleri ve vasıflama cümlesi gibi. 
Yardımcı cümle ekseriyetle baş cümleye bir bağlayıcı ile bağlanır, 
fakat bazen bağlayıcısız da olabilir. Yüklemi, baş cümlenin yüklemi 
gibi, ya bir çekimli fül şekli veya bir isimdir. İsim-fiil veya zarf-fiiller 
ile kurulan terkipler yardımcı cümle sayılmazlar, bunlar sadece baş 
cümlenin tamamlayıcı kısımlarıdır. 

Elimizdeki en eski türkçe metinlerde şart cümlesi dışımda yar- 
dımcı cümle yoktur. Fakat bilhassa uygurca devrinden itibaren bazı 
Hind-Avrupa dillerinden yapılan tercümeler, türkçede de yardımcı 
cümlelerin türemesine yol açmıştır. İslâmiyetin kabulünden sonra te- 
şekkül eden Orta Asya Türk yazı dilinin sentaksı üzerinde bilhassa 
farsçanın çok kuvvetli tesiri olmuş, ve bu dilde kullanılan yardımcı 
cümle tipleri, olduğu gibi, türkçede de taklit edilmiştir. Bu gelişmenin 
son merhalesini temsil eden Çağatay yazı dilinde artık farsçanın hemen 
hemen bütün yardımcı cümle çeşitleri mevcuttur. Bununla beraber, 
çağataycada yardımcı cümleler yannda, çok defa onlarla karışarak, 
isim-fiil ve zarf-füller ile kurulan terkipler de her zaman serbestçe 
kullanılmıştır ki, bu, Çağatay sentaksının mill hüviyetini Kya 
mâni olmuştur. 

Yardımcı cümlelerin gelişmesinde şu merhaleler vardır: 

1. En eski metinlerden itibaren şari cümlesi. 

2. Uygurca devrinden itibaren, soru zamirlerinin ekseriyetle şart 
cümlesi başina getirilmesiyle yapılan ilgileme cümlesi, daha az mik- 
tarda başka yardımcı cümleler. 

3. İslâmiyetin kabulünden sonra, bunlara ilâveten, farsça bağ- 
layıcılarla yapılan yardımcı cümleler. 


1 Daha fazla malümat için bakınız: Mecbur MANSuRoğLu, Türkçede cümle 
çeşitleri ve bağlayıcıları: Türk Dili Araştırmaları Yıllığı (1955), 59-71. 
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Bu etüdümüzde, çağataycada en çok rastlanan yardımcı cümle 
tipleriyle meşgul oluyoruz. Yazımız, ileride türkçenin tariht sentaksı 
üzerinde araştırmalar yapacaklara bir az malzeme vermek düşüncesiyle 


kaleme alınmıştır. 


Atai 


Bayk. Ris. 
Brockelmann OTG 
BŞ LI 


BV 
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Özne cümlesi 


1. Özne cümleleri (Subjektsatz, subject clause), baş cümleye 
bağlanışları bakımından, iki grupa ayrıhr. Birinci grupta, bağlayıcı 
vazifesini gören kim ilgileme (aslında soru) zamiri özne, nesne, tümleç 
veya vasıflayıcı olabilir. Ancak kim tek başma nadiren görülür, ekseri- 
yetle farsça ki bağlama edatiyle birlikte kim ki şeklinde kullanılır. Nes- 
neler için de aynı vazifeyi ni kifm), nadiren olça (farsça <7) görür. 
Mânayı umumileştirmek için bağlayıcının başına her zamiri getirilir: 
her kim ki, her ni hifm) gibi; her konduğu takdirde, üçüncü unsura 
ihtiyaç hissedilmediği için, bağlayıcı çok defa her kim, her ni, veya 
kim yerine gaysı, kimse, kişi geçerek, her gaysı, her kimse, her kişi şek- 
lini alır. 

a) Bağlayıcı yardımcı cümlenin öznesidir: kim seniriğ yolurğda 
hor itti özin, boldı “aziz'senin yolunda kendini hor eden aziz oldu? (Sek. 
Div. 3b: 2), “azim câhil irür, kim özni dir dânâ “kendine bilgili diyen 
çok cahildir? (Bayk. Div. 247: 5), kim ki ustâd-i gevm, şâgirdim “mil- 
letin üstadı öğrencimdir” (SS 172: 5), kim ki körse anı, divâna durur 
“onu gören deli olur” (B Ris. 120: 9), Tzzat tapmas, kim ki gand'aisız 
olur “azla yetinmeyen saygı bulmaz” (Küll. 16a: 17), kim ki hâlıriğnı 
körer, min ülbe hâlin bilür ; arizlağay  Mecnün ganımını, her kim ki bagsa 
döğ üze “senin benini gören ben delinin halini bilir; yaraya bir göz 
atan herkes Mecnun'un üzüntüsünü anlayacak” (Bayk. Div. 147: 
6-7), sariğa gul boldı, her kim boldı âzâd “kölelikten kurtulan herkes 
senin kölen oldu? (TN 275b: 9), bu idi, olça minde taplı vugü“ “başıma 
gelenler budur” (SS 118: 225), her ni ki varagla irdi margüm, bolmış 
bolğay ogurda ma“lüm “kâğıda yazılan her şey okunurken malüm olâ- 
cak” (Nevai: Berezin, Chrest. 194: 12, Brockelmann OTG Ş 257 f), her 
ni şah magşüde dur, darvişnirig mardüdı dur “şahın istediğini derviş 
istemez? (N Div. 4b: 4), her gaysı pori şüraltıriğız “aksini kördi, divâna 
boluban iligin tişlep ötüp tür “peri yüzünüzün aksini gören herkes deli olup 
elini ısırıp geçti” (L Div. 70: 7-8), her kimse amı kördi, sağındı, ki yana 
dur ot içide hâşük “onu gören herkes, ateşte çerçöp yandığını zannetti” 
(Kal. 523b : 11), kilse yagın, her kişi ister ta'âm “yemek isteyen her 
kişi yakın gelsin? (H 39a: 17). 

b) Bağlayıcı yardımcı cümlenin nesnesidir: bar dur, olça dirler, 
çın “dedikleri hakikattir? (SS 121: 313), her ni kim aytsam, andın ariug 
“bütün dediklerim ondan fazladır? (FK Sak. 218b: 2). 
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6) Bağlayıcı yardımcı cümlenin tümlecidir: kimge kim birdim 
könğül, vah duşman-ı cân dur mariğa “kime gönül verdimse, vah can 
düşmanımdır? (Bayk, Div, 213: 4). 

d) Bağlayıcı yardımcı cümlenin bölüklerinden birinin vasıflayı- 
cısıdır: vazn ara #ng dur, olça nagd almış “ağırlıkta denktir, ne kadar 
nakıt almişsa? (SS 100: 54); iyelik vasıflayıcısı: cânnı her kimniriğ ta- 
nıdın çikseler, nâçâr öler *vücudundan canı çekilen herkes çaresiz ölür” 
(FK 56a: 8), gaysınıniz allığa kim goydum. baş, yağdı başımda cefü- 
sındın taş “önüne baş koyduğum. (sevgili) cefasından başıma taş yağ- 
dırdı? (FK Sak. 227b: 7), her ni südi dur sarğa,ni kim ziyânı dur mariğa 
“bana zararı olan her şeyin sana faydası var” (BV 6a: 14). 


e) Çok defa bağlayıcıya baş cümlede bir gösterme zamiriyle işa- 
ret edilier: ol, ki bu tiârihni yazdı, revân gışşanı uşmundag aytıp beyân 
*bu tarihi yazan çabucak hikâyeyi işte bu şekilde anlattı” (Hi 30a: 15), 
zulfı sevdâsı kimiriğ başına tüşti bir kiçe, ol perişân boldı “zülfünün sev- 
dası kimin başına düştüyse bir gece, o perişan oldu? (L Div. 31: 6-9), 
alar, kim gıldılar magşüd hâşıl, birip cân boldılar cânünğa vâşıl “istek- 
lerini elde edenler can verip sevgililerine kavuştular” (Latfi), bu, ki min 
eylegüm, durur mastür “benim yapacağım ( — anlatacağım) yazılmış- 
ür? (SS 44: 73). İşaret kelimesi vazifesini gören gösterme zamiri, no- 
minativden başka bir çekim halinde olan ilgileme zamiri ile hal değiş- 
trebilir: anınğ kim al yüzinde hâli bolğay, gaçan füne gılurdın hâli 
bolğay “al yüzünde beni olan, fitneyi ne zaman bırakacak ” (TN 277a: 
10), ariğa kim yagin közi kör dur, Tüüğrüi döstlarını. köre almas “yakin 
gözü kör olan birisi Tanrı dostlarını . göremez? (Mahb. 139). Birinci 
cümlede amüiğ kim “ol, kimninğ”, ikincide de düğa kim “ol, kimge” 
yerine kullanılmıştır. 


İ) Özne cümlesi umum! bir mâna ifade ederse, bu çok defa baş 
cümlede barı, barça “hepsi” kelimeleriyle ayrıca belirtilir: her ni kim 
gılsa, barı mustahsan “yaptığı her şey beğenilir” (FK Sak. 215a: 10), 
her kim bu sözni işitti, sivnüp barça höş hal boldılar “bu sözü işiten herkes 
sevinip memnun oldu? (Z 25a: 7), Mışırda kim bar idi ez hâşs u “üm, 
tapuğıda barça yığıldı tamâm “Mısıxda kibarlarla halktan olanların hepsi 
eksiksiz huzurunda toplandı” (H37a:3). 

2. İkinci grupu meydana getiren özne cümleleri kim veya ki 
bağlama edatiyle başlatılır. Bağlayıcı, yardımcı cümlenin hiç bir 
bölüğünün fonksionunu üzerine alamadığı için, bazen bulunmayabilir. 
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Bu gruptaki özne cümleleri, şekil bakımından, bildirme, soru, istek- 
dilek, emir veya şart cümleleridir. il 

a) Bildirme cümlesi şeklinde özne cümleleri: köriğlümde kiçti, kim 
bu künge digrü hiç kimerse... og yanımz arasında munüzara tartib 
gılmay dur “bugüne kadar hiç kimsenin ok ile yay arasında münazara 
tertip etmediği aklımdan geçti” (Ok 314b: 2-4), rasm irdi, kim sipâh 
yıragdın halga urup tururlar irdi “atlıların geniş bir halka şeklinde 
durmaları âdetti? (N Ouair. 107: 16), şekk imes, kim dard-i “ışg ahlığa 
sultân min bu kün “bugün aşk dertlilerinin sultanı olduğum şüphesizdir” 
(Bayk. Div. 115: 1 aş), gırg yıl dur, kim bihişini ...mariğa “ari gıle 
durlar “kırk yıldır, bana cenneti arz ediyorlar? (Küll. 65b: 16), bes, ki 
saçıg rasmu bile bişumâr gıldılar ol künde cevâhir nisâr “yeter ki, saçı 
olarak o gün sayısız değerli taşlar saçtılar? (H 37a: 4). Yardımcı cüm- 
leye bir gösterme zamiriyle işaret edilebilir: bu, ki pâlemnı şarh gılmas 
min, “ayb imes “durumumu açıklamadığım ayıp değil? (S5 167: 224). 
Bağlayıcı olmaksızın: bir niçe atlıg da Afğân sarıdın yol bile şahar 
sarı ölüp bara dur, tahgig gılıldı “bir kaç atlının da Afgan yolundan 
şehre doğru gitmekte olduğu tesbit edildi? (B 237b: 3), “acab yog, cuğd- 
nuwiğ manzilgâhı virânalar bolğay “baykuşun konak yeri harabeler ise, 
şaşılacak şey değil? (Nevai, Brockelmann OTG $ 259). 


b) Soru cümlesi şeklinde özne cümlesi: gabrı, ma'lüm imes, kim 
gayda dur “kabrinin nerede olduğu malâm değil? (Küll. 609a: 17). 5d 
ile krş. il 

e) İstek-dilek cümlesi şeklinde özne cümlesi: bar murâdum, kim 
sini öltürge min “seni öldürmek dileğimdir? (Bayk. Div. 128: 9), niyatım 
bu turur, kim bu yarmagdın mablaği. Husayn Şüfiğa yibergey min “bu 
paradan bir meblâğı Hüseyin Sufi'ye göndermek niyetimdir? (Z 3la: 
3-4), umidim Hudâ-yi Cabbârdın bu turur, kim sini yana bir gala öz 
işikimde muhtâc körgey min “Cebbar Allahtan ümidim seni tekrar bir 
kere kendi kapımda muhtaç olarak görmektir? (Z 43b: 2 aş), maşlahai 
bu iurur, kim çıgıp alarğa şabhün urğay biz “çıkıp onlar üzerine bir gece 
baskını yapmak doğrudur? (Z 39a: 13), maşlahai yog turur, kim munda, 
turğay biz “burada durmamız doğru değildir? (Z 39a: 9), Jâyıg ol dur, 
ki şâh-i farruh-bahi tuigay altun sarir üze mesken “talihi uğurlu şahın 
altın tahtta oturması lâyıktır? (SS 99: 20). Bağlayıcı olmaksızın: hdâcat 
imes, gılğa sin dardıriğnı izhâr alıda “önünde derdini belli etmene lüzum 


yok? (Ub. T 24a: 10). 
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Emir bildiren fillerin geçmiş zamanlarından sonra özne cüm- 
lesinin yüklemi ya dilek kipinde, veya emrin yerine getirilmiş olduğunu 
belirtmek için, şuhudi geçmiştedir: Muhammad “Ali *bnu Darviş “AK 
Buhâriğa işârat boldı, kim türki tili bile Zafarnamanı wrülgey “Muham- 
med Ali b. Derviş Ali Buhari'ye Zafername'yi türkçeye çevirmesi em- 
redildi? (Z 2b: 1-2), fakat: buyuruldı, kim “azdblar bile öltürdiler “işkenceyle 
öldürülmesi buyuruldu? (B 43b: 2). 5 b ile krş. 

d) Emir cümlesi şeklinde özne cümlesi: şart bu dur, ki bagmay 
özge “ulüm eyle ta“bir “ilmini ma“lüm “şart şudur ki, başka ilimlere bak- 
mayarak tâbir ilmini öğren” (SS 116: 118). 

e) Şart cümlesi şeklinde özne cümlesi: “ayb imes tur, ger perişân 
sin “perişan olduğun ayıp değildir? (G Div. 99h: 1), ger firâg ayyâmınıiğ 
bilmen hisâbın, ni “acab “ayrılıkta geçirdiğim günlerin hesabını bilmez- 
sem, buna şaşılacak ne var?(FK 12a: 10), er sözüm sariğa dise, ni tariğ 
*sözümü sana söylemesine şaşılacak ne var?” (BŞ TI 322: 22). Bağla- 
yıcı olmaksızın; Nevâyi nazmı rengin u revân irse, “acab irmes “Nevai?- 
nin nazımı renkli ve akıcı ise, şaşılacak şey değildir? (Küll, 473b: 2), 
şahdın ruhşat olsa, evlâ dur “şah müsaade etse, en iyi olur” (SS 81: 47). 

Özne cümlesi vazifesini gören şart cümlesi baş cümleye, tabii, 
kim, ki ile de bağlanabilir: evlâ ol dur, ki bu sözdin kiçsem 'en iyisi bu 
sözden vazgeçmemdir? (FK Sak. 228a: 3); bilhassa kirek'ten sonra: 
kirek, ki inkâr gılmasanz “inkâr etmemen gerek? (Küll. 137a: 27), kirek, 
kim bularnı tutsaiğ yâd “bunları hatırlaman lâzım” (SS 120: 281), 
bağlayıcı olmaksızın da: ışg oğa ir kirek pervâna tig salsa özin 
*erkek aşk ateşine kendini pervane gibi atmalı” (Sek. Div. 3h: 3). 


Yüklem cümlesi 


3. Yüklem cümlesi (Prâdikatsaiz, predicate clause) yüklem isminin 
(homen praedicativum) cümle şeklinde genişletilmesidir. Fül-yüklem 
(praâedicatum verbale) yardımcı cümle haline getirilemez. Bağlayıcılar 
kim veya ki'dir. Yardımcı cümleye çok defa baş cümlede bir gösterme 
zamiriyle işaret edilir. Yüklem cümleleri pek yaygın değildir. 

Misaller: sin idiniz, kim manğa damsâz irding “bana arkadaş sen 
idin? (FK Sak. 222a: 2), sin sin ol, kim yana yog sin kibi zâi “yine senin 
gibi bir zat olmayan sensin” (FK Sak. 221 b: 14), biri bu idi, kim saldı 
yırag sini “birisi (kaderin) seni uzağa atmış olduğu idi” (FK Sak. 222a: 
4), firdguiğ dur, ki bağrımnı gılur gan “firakındır kalbimi kanatan 
(IN 276a: 5), mindin öğün kim dur, kim ol bilgey bu şıfat yâ bu fan “ben- 
den başka bu sıfatı veya bu fenni bilen kimdir ” (L Div. 142: kenar). 
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Nesne cümlesi 


4. Özne cümleleri gibi nesne cümleleri (Objektsatz, object clause) 
de, baş cümleye bağlanışları bakımından, iki grupa ayrılır. Birinci 
grupta, bağlayıcı vazifesini gören ilgileme zamiri veya zamirler grupu 
yardımcı cümlenin bir bölüğüdür. Bağlayıcılar: kim, ni 'ne”, olça “ne”, 
ni kim, nime kim “ne ki, ni nime kim, her kün, her kim ki, her ni ki, 
her ni, her kişi. Yüklem ekseriyetle bildirme kipindendir, fakat bazen, 
bilhassa her zamirini içine alan bağlayıcılarla başlatılan cümlelerde, 
şart kipine de rastlanır. Baş cümlede bazen işaret kelimesi olarak gös- 
terme zamirinin akkuzativi görülür. i 

a) Bağlayıcı yardımcı cümlenin öznesidir: kim guyun dik idi 
ğubârengiz, anı tofragga past eyledi tiz “kasırga gibi toz koparanı çabucak 
toprağa düşürdü? (SS 42: 25), ihiiyâr ülüm, ni kim rey u muradınğ 
dur seninğ “görüş ve dileğin ne ise, onauydum? (G Div. 97b: 12), ata 
munı, siğil diben anı, eylep, olça ritöyat imkânı “buna baba, ona kız- 
kardeş diyerek, ağırlama imkânı ne ise, yerine getirdi” (SS 174: 70), 
nime kim hâtırıiğda dilkeş imes, sariğa gılmag rucü“ anı höş imes “gön- 
lünü çekmeyen bir şeyden caymak sana yakışmaz? (S5 201: 95), her 
ni ma'lüm dur, i“lâm ügil “'malâm olan her şeyi bildir” (FK Sak. 22la: 
9), her ni sözürğiz ise, eyleriğ beyân “sözünüz ne ise, söyleyin!” (H 53b:5), 
her kişi zindânda dur ez hâss u “üm, barçanı âzâd gılur şah tamâm 'ki- 
barlarla halktan zindanda olanların hepsini şah büsbütün serbest bı- 
rakır? (H 35a: 7). 


h) Bağlayıcı yardımcı cümlenin nesnesidir: ni gıla alur irseriğiz, 
gılmiğız “yapabileceğinizi yapınız?” (SS 72: 33), ni nime kim işitip irdi, 
“ar& gıldı “işittiğini arz etti” (Z 30a: 6), her kimni ol tilerse, anı pâdşâh 
gılur “istediği kimseyi padişah yapar? (Ub. Ü 18b: 9D. gıldı, her kimni 
kim gıla aldı “yapabildiği her şeyi yaptı” (SS 59: 5), her ni körgen iseniğ, 
edâ eyle “gördüğün her şeyi anlat!” (SS 128: 50), her ni ol buzdı, bu barın 
tüzdi “onun bozduğu her şeyi bu düzeltti” (SS 41: 18). 


e) Bağlayıcı yardımcı cümlenin tümlecidir: kimde kördi biyiklik, 
ili pasi “kimde büyüklük gördü ise, onu alçalttr (S5 42: 4). 

d) Bağlayıcı yardımcı cümle bölüklerinden birinin vasıflayıcısı- 
dır: körğlümde ni ma'nâ bolsa irdi peydâ, til eyler idi nazm libâsıda edâ 
“gönlümde peydalanan mânaları dil nazım elbisesinde ifade ederdi” 


(GS Nur. 3a: 10). 
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5. İkinci grupa dahil nesne cümleleri kim veya ki edatiyle baş- 
latılır. Bunlar tip bakımından şöyle tasnif edilebilir: 

a) Bildirme cümleleri: “demek, “*bilmek?, “görmek? v. b. mânalara 
gelen fiillerden (verba dicendi et sentiendi) sonra: aydı, kim bu çaggaça 
birbirimiz bilen ütifâg bar irdi “bu zamana kadar aramızda ittifak ol- 
duğunu söyledi? (Z 33a: 11), diy alur min, ki barça râst durur “hepsinin 
doğru 'olduğunu diyebilirim” (SS 43: 68), bilgil, ki anınğ barı “adam 
bolğusı dur “onun hepsinin yok olacağını bil” (Ub. Ü Ta: 14), Hağ- 
ral-i Şahibgırân kemâl-i “aglıdın fahm gıldı, kim bu kilür kişi döst irür 
“Hazret-i Sahibkıran ( — Timur) bu gelen kişinin dost olduğunu bütün 
zihniyle anladı” (Z 20a: 4), haydi gılur irdiiz, kim felek yıgılğusı turur 
“feleğin yıkılacağını zannederdin? (Z 25a: 2 aş), kördi, ki tofrağ üze saldı 
yüzin “(Cebrail Yusuf'un) yüzü ile yere kapandığını gördü? (H 31b: 
17), sağındı. ki câvid irür milketi “saltanatının ebedi olacağını zannetti” 
(N Çuatr. 70: 18), şari gil, kim gabül gılğay sin “kabul edeceğini şart 
koş” (S5 116: 181), va'da gıldı, kim “inâyatnı töza ve ni'malnı biendâöza 
gılğay “inayetini taze ve nimelini ölçüsüz yapacağını vâdetti” (Bayk. 
Ris. 2a: 6), bu kiçe vügrf boluriğız, kim çıga dur ansızın şifta cânım tan 
öyidin “biliniz ki, bu gece onsuz tutkun canım vücudumun evinden 
çıkacak? (FK 2la: 2). Bağlayıcı olmaksızın: imdi bildim, râsi irmiş 
“doğru olduğunu şimdi anladım? (Atai 270: 14). 

b) Dilek ve emir cümleleri: dilek, ümit ve emir bildiren fiillerden 
sonra, Yardımcı cümlenin yüklemi umumiyetle şart kipinde, bazen 
de (gelecek-)dilek kipindedir: havas gıldım, ki seyr üsem  cihânni, 
tamsam dünyâda yalşı yamannı “cihanı gezmeğe, dünyada iyiyi, kötüyü 
tanımağa heveslendim? (L GN 63b: 1), iller min sindin, ki birseg söz 
bilen cânımğa râhai “canıma bir sözünle rahat vermeni dilerim senden” 
(LN 144b: 10), Mir (Husayn Mu'amâyi) bir “azlağa iltimâs gılıp 
tur, kim. şügirdniiğ atasığa aytgay, kim oğlığa mulâyamat bile naşihat 
gılğay “Mir Hüseyin Muammayi bir azizden, öğrencinin babasına, oğ- 
lama yumuşaklıkla öğüt vermesini söylemesini rica etmiştir? (Mec. 
78a: 6-8), hıdmatıriğda tutmas irdim bu umid, kim mini, mundag ferâmüş 
eyleseniğ “hizmetinde iken, beni bu kadar unutacağını talımin etmezdim? 
(Latfi), vâgıf ol, kim bolmasun zinhâr ağyâr allıda “haberin olsun ki, 
yanında zinhar başkalar olmasınlar” (Ub. T 24a: 6). 

“Emretmek” mânasına gelen fül ve terkiplerden sonra yardımcı 
cümlenin yüklemi (gelecek-)dilek veya istek-emir kipindedir. Fakat 
çok defa, emrin yerine getirilmesinin yazar tarafından tamamlanmış 
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bir vakıa olarak kabul edildiğini belirtmek için, şuhudi geçmiş veya 
muzari geçmişi de kullanılır (2 c ile kış.): anı samânıda gali vâgi' 
boldı ; ganilarga buyurdı, kim çâşt ta'âmu bile ötkergeyler ve şâm ta'âmını 
mesâkinge birgeyler “onun zamanında açlık oldu; zenginlere sabah ye- 
meği ile (günü) geçirmelerini ve akşam yemeğini fakirlere vermelerini 
emretti? (N Çuatr. 42: 10-12), çerigge fermânladı, kim öz ahvallarıdın 
gâfil bolmağaylar ve öz işlerini ihtiyat gılsunlar “askerlere kendi hallerin- 
den gafil olmamalarını ve kendi işlerini düşünerek hareket etmelerini 
tembih etti? (Z 27b: 7), buyurdı, kim anı goysunlar, kim atasığa barğay 
“ona ( — çocuğa) babasına gitmesine müsaade etmelerini emretti 
(Z 36a: 12), basa yarlıg itti, kim Harâr ve Kiş çerigi yığılsun “sonra 
Harar ve Kiş ordularının toplanmasını emretti? (Z 2da: 3aş). — Geçmiş 
zamanlı yüklemler: buyurdı, kim ol biriniiğ gızını ol biriniz oğlığa 
birdiler “birinin kızını öbürünün oğluna vermelerini emretti” (N Çuair. 
96: 5-6), buyurdılar, kim hucrasın buzup tofrağın hângâhdın taşgarı 
taşıdılar “hücresini yıkıp toprağını hankahdan dışarı taşımalarını 
emrettiler? (Mec. Ga: 1-2), Bari taâlâ bir sürüg goydın bir sütlüg 
öçkü ayirıp amr gıldı, kim her kün kilip tflga süt birür.irdi “Yüce Yara- 
tan bir sürü koyundan sütlü bir keçiyi ayırıp, her gün gelip çocuğa süt 
vermesini emretti” (N Çuatr. 63: 14-15), her kün niçeni buyurup irdi, 
kim öltürürler irdi “her gün bir kaç kişiyi öldürmelerini emretmişti' 
(N Çuatr. 195: 18). 

c) Başkasının sözlerini aynen nakleden ibareler (oratio recta) 
de nesne cümlesinden başka bir şey değildir. Bunlar baş cümleye ya 
bağlayıcısız veya kim, ki edatiyle bağlanırlar: 1, didim: “bir nâvek 
ollug köriğlüme ai!” “dedim: “yanan gönlüme bir ok at!” (FK 28b: 6), 
Yüsuf alarnı tiletip ol zamân didi: “ni dur sözünğiz, eyleriğ “ıyân!” “o 
zaman Yusuf onları çağırıp dedi: “ sözünüz nedir, açıklayın!” (HM 
67a: 16); 2. sordı, kim: “sizler ne kişiler siz?”, cevâb birdiler, kim : “biz 
Şulân kişining nökerleridin turur biz” “sordu: “siz kimlersiniz ?”, cevap 
verdiler: “biz falan kişinin adamlarındanız” (Z 20a: 8), Şâpür oyultu, 
kim: “yana bir köprüg dağı yasang” “Şapur dedi: “başka bir köprü 
daha yapın!” (N Ouair. 80: 14), min sarğa dimen, ki: “terk-i ışg 11!” 
“ben sana demem ki: “aşkı bırak!” (BŞ TI 310: 4). Çağataycadan ön- 
ceki türkçede bu gibi cümlelerde nakledilen sözler ekseriyetle ip, #iyü 
kelimeleriyle kapatılır. Cağataycada bu kullanış pek yaygın değildir: 
sordum. labıriğdın :*“yüz belâ cdânımga gılğan kim?” diyü “dudağından 
sordum: “canıma yüz belâ eden kim?” (Sek. A 167: 5). Ancak nakle- 
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dilen sözleri içine alan cümle başta geldiği takdirde çağataycada da 
bunu kapatmak için dip kullanılır: “kim sin?” dip sorduk “kimsin ?” 
diye sorduk? (B 117b: 3). Fakat bu gibi hallerde de dip'in kullanılması 
şart değildir, meselâ “bir hadisiriğni işitgüm dur” didiriz içkende “içer- 
ken “bir haberini işiteceğim” dedin? (FK 29a: 3). 

d) Soru cümleleri (bağımlı soru, abhângige Frage). Soru baş cüm- 
leleri gibi soru yardımcı cümleleri de, kelime sorusu ve cümle sorusu 
olmak üzere, iki grupta toplanabilir, 

Kelime soruları bir soru zamiri veya bir soru zarfı ile başlatılır. 
Baş cümle yardımcı cümleden önce geldiği takdirde, soru kelimesinin 
başma (soru kelimesi yardımcı cümlenin ortasında ise, yardımcı cümlenin 
başıma) kim, ki de getirilir: kim sin u gay diyârdın sin, ayi “kimsin ve 
hangi memlekettensin, söyle? (SS 96: 449), bu ni til dur, digil “bu ne 
dilidir, söyle? (H 36a: 13), gılur iş gaysı dur, diriğiz “yapılacak iş nedir, 
söyleyin?” (SS 124: 390), hiç kişige ayla alman, kim ni hâlim bar idi 
*ne halim olduğunu kimseye söyleyemem?” (Bayk. Div. 233: 9), munlazır 
dur min, ki sindin ni bolur fermân maniğa “bana emrinin ne olacağını 
bekliyorum? (Ub. T 24b: 11), kör, ki sin kim sin u gandın kile sin 
“kim olduğunu ve nereden geldiğini gör” (FK Sak. 219a: 5), Maryam 
kibi ana idi togğanda ol Masih ; tarsâ imen, disem, ki kim irdi ata aniğa 
*o Mesih doğarken Meryem gibi bir anne vardı; Elıristiyan değilim, 
desem: babası kimdi?” (BV 4b: 19-20), kör, ki kimninğ gamıdın mahzün 
min “kimin gammından mahzun olduğumu gör” (FK Sak. 223a: 14), 
bilmediler, kim gayan bardı “nereye gittiğini bilmediler? (N Çuatr. 88: 2), 
sordı, kim mâhvaş gayan kitmiş ay yüzlünün nereye gittiğini sordu? 
(SS 62: 84), sordum, kim gaçan kilgüsi dur “ne zaman geleceğini sor- 
dum” (B 124a; 4), anıniğ harakâtndın bilip irdi, kim niçük kişi turur 
“onun hareketlerinden nasıl bir insan olduğunu anlamıştı? (Z 40b; 
19), körünğ... niçe kim yürek ganındın dudağı gızarıp “yürek kanından 
dudağının ne kadar kızarmış olduğunu görün” (1. Div. 23: kenar), - 
kör, ki Bâbur çirigi ni bolmış, ganları yirge niteg tökülmiş “Babur or- 
dusunun ne olduğunu, kanlarının yere nasıl döküldüğünü gör!” (Şeyb. 
Vâmb. 92: 62). 

Cümle soruları baş cümleye ya bağlayıcısız veya kim, ki ile bağlanır. 
Yardımcı cümlede ekseriyetle mu/mü soru edatı da bulunur: ey şabâ, bir- 
gil habar, sarv-i revânım kildi mü? “ey saba rüzgârı, haber ver, serv-i 
revanım geldi mi? (Bayk. Div. 132: 1), kör, ki “umr ilge vefâ eyledi mü? 
*bak, ömür insanlara vefa etti mi? (FK Sak. 22a: 13). Cümle soruları 
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çoğu zaman “tercih sorusu” (Alternativfrage) şeklindedir: Tiriğri birmiş 
ol pari-paykarğa andag tar ağız, kim kişi bilmes, ki anda yog mu dur yâ 
bar ağız “Tanrı o peri yüzlüye o kadar dar bir ağız vermiş ki, insan onda 
ağzın yok mu, var mı olduğunu bilmez? (FK 70a: 1), bilmen, ol mektüb 
irür yâkod âlat dur cânlar ara “onun mektup mu, yoksa canlar arasında 
bir alet mi olduğunu bilmem? (Küll. 763a: 32), bilmes, ki alardın gabül 
gılıp durlar yâ yog “onlardan kabul edip etmediklerini bilmez? (Küll. 
58: 11). Bazen farsça dyd soru edatı da kullanılır: iakallum gıldiler, 
ki bu bayinı âyâ ol aytıp irkin yâ birev anınğ üçün dip irkin “bu beyti 
acaba onun mu söylediği, yoksa onun için birisinin mi söylediği üzerinde 
konuştular? (Külli 69la: 12). 

6. Bazen nesne cümlesinin öznesi nesne olarak baş cümleye alınır 
(prolepsis): anın oğlu Bahrâmnı ba'$ı, atası ornığa andın soriğra ol- 
turup bir yıl pâdşâhlığ gıldı, dip durlar “bazıları oğlu Behram'ın, baba- 
sından sonra onun yerine oturup bir yıl padişahlık yaptığını anla- 
urlar?” (N Çuatr. 85: 11-12). Prolepsis'e oratio recta'da da rastlanır: 
bizni bu şah didi, kim: “câsüs siz” “bu şah dedi ki: siz casussunuz” (H 
53b: 10). 


Tümleç cümleleri 


7. İfa ettikleri fonksionlara göre, tümleç cümlelerinin (Adver- 
bialsatz, adverbial clause) çeşitli tipleri vardır. Çağataycada kuila- 
nılanları şunlardır: 


Yer cümlesi 


8 Yer cümlesi (Lokalsatz, local clause) baş cümle faaliyetinin 
nerede cereyan ettiğini ifade eder. Bağlayıcılar; ki, gayda, gayda kim, 
gayu taraf ki, her kimde, her gayda, her ganda, her ganda ki, her yirde ki, 
her gayan, her sarı, her sarı kim, her yan, her gayandın kim. Baş cüm- 
lede işaret kelimesi olarak çok defa anda, uşanda, ol sarı gibi zamir 
şekilleri bulunur. Yer cümlelerinin yüklemi bildirme veya şart ki- 
pindedir. 

Misaller: yitti uşanda, ki Zalihâ idi (Yusuf) Zeliha'nın bulunduğu 
yere vardı (H 42b: 16), kocanı başladılar ol sarı, ki nihân irdi mâhruhsârı 
“hocayı ( — zengin tüccarı) ay yüzlü karısının oturduğu yere doğru 
götürdüler? (S5 95: 419), gayda barsa ol sa'âdat ahtarı, hemrâhı min 
“o saadet yıldızı nereye giderse, yol arkadaşıyım” (Bayk. Div. 204: 1), 
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geyda kim köüglünğüz iler, yitiiğiz “gönlünüzün dilediği yere yetişin? 
(SS 153: 266), gayu taraf ki. guyaş yanğlığ ol nigâr barur, sorğıça sâya 
misillig bu hâksâr barur “güneş gibi bu güzel ne tarafa doğru giderse, 
arkasından gölge gibi ben zavallı da giderim” (FK 49a:7), her kimde 
bular hiç gaysı yog, bimârlıg yog “kimde bunların hiç birisi yoksa, 
onda hastalık da yok?” (N Ouatr. 99; 4), her gayda kim bir cefücı dağı 
- bağrı taş irür, anda cemâl u husn u gara köz u gaş irür “nerede cefacı 
ve kalbi taş birisi varsa, orada cemal ve güzellik, siyah göz ve kaş da 
vardır? (L Div. 37: 6-7), her ganda iseriğ, banda dağı anda bolay “nerede 
olsan, bendeniz de orada olayım? (BŞ 11 317:11), her yirde ki gül bolsa, 
tken bolsa, ni lariğ; her ganda ki may, durdıdın bolsa, ni iariğ “gülün 
bulunduğu yerde diken de bulunursa, şaşılacak değil; şarabın bulun- 
duğu yerde tortusundan da bulunursa, şaşılacak değil? (BŞ TI 324: 7, 
her gayan og barsa, anıiğ alda peykân barur “ok nereye gitse, onun 
önünde temren gider? (FK 60a: 10), her gayan bagir, âşnâ kördi “nereye 
baktıysa, (binayı) tanıdık gördü? (SS 95: 421), her sarı köz salsam, ol 
nâzük nihâl allımda dur “ne tarafa doğru göz atsam, o nazik fidan önüm- 
dedir? (Ub. T 27b: 10), yâ İlah, her sarı kim gıla dur min nigâh, 
sindin öze (< özge) yog mariğa firyâdras “ey Tanrı, nereye baksam, 
senden başka yardımıma koşacak yoktur? (H 54b: 2-3), her yan barsa, 
andın gutulmas “nereye gitse, ondan kurtulmaz” (Mahb. 163: 3), hayli 
aifâl ara taş yağduruban gavlarlar, her gayandın. kim anıliğ köyda peydâ 
boldum “onun semtinde nereden peyda oldumsa, çocuk sürüsü taş 


yağdırıp beni kovarlar? (GS Nur. 124a: 4). 


Zaman cümlesi 


9. Zaman cümlesi (Temporalsatz, temporal clause) baş cümle 
faaliyetinin ne zaman cereyan ettiğini ifade eder. Çağataycadan önceki 
Orta Asya türkçesinde şart cümlesi çok defa zaman da bildirebilirdi. 
Çağataycada şart cümlesi bu fonksionda daha az görülür: közin açsa, 
özin su yagasıda körer irdi “gözünü açlığı zaman kendini su yakasında 
- gördü? (Z 46b: 12), bu hâlainı işiii irse Nevrüz, çıgardı cânıdın âk-i 
cigersüz “Nevruz bu hâdiseyi işitince, içinden çok acı bir ah çekti” (L 
GN 84b: 6). 

- 10. Çağataycada zaman cümlelerinin asıl bağlayıcıları gaçan 
“ne zamani ki”, kim, ki, çüfn), olça'-ncaya kadar”, t& ve bunların kom- 
binasionları: gaçan kim, çün kim, tâ kim'dir. Ayrıca kifm)'in mânasını 
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belirtmek için baş cümlede, çok defa, zaman bildiren bir kelime veya 
ibare de bulunur: anda ki “ne zaman ki”, anınzdik çağda ki “öyle bir 
zamanda ki”, ariğa tigrü kim “-ncaya kadar”, andın burun kim “madan 
önce, imdi ki “şimdi ki?, niçe gatla kim “kaç defa ki” v. b.; her faaliyetin 
tekrarlanmasını ifade eder: her gaçan kim, her vagul ki vw. b. 


Yardımcı cümlenin faaliyeti baş cümleninki ile aynı zamanda 
(simultaneitas), ondan önce (anterioritas) veya ondan sonra (poste- 
rioritas) vuku bulabilir. 


a) Simultaneitas: gaçan maktabğa ol mâh-i mwaddab barur, öz- 
din barurlar ahl-i maktab “o edepli ay (yüzlü) mektebe giderken mek- 
tepliler kendinden geçerler? (FK 16a: 3), ailanur haydlıda irdi, kim 
habar kildi, kim Husayn Big Tündekde Şir Bahrâmnı öltürdi “ata bin- 
mek üzere idi ki, Hüseyin Beyin Tündek'te Şir Behram'ı öldürdüğü 
haberi geldi? (Z 34a: 3), dftâb henüz olturmay dur idi, kim deryâdın ki- 
çildi “nehirden geçildiği zaman güneş daha batmamıştı? (B 354a: 5), 
min dağı tüş kördüm u habbâz hem, anda ki zindânda idim müitehem 
“zindanda suçlu yatarken ben de rüya gördüm ve ekmekçi de” (H 33a: 
11), anuiğdik çağda yini Bülbül-i masi, ki Gül “işratta meşgül irdi “sarhoş 
Bülbül, Gül'ün işretle meşgul olduğu bir zaman yetişti” (Lütfi), imdi 
kim yitüiler, kördiler “şimdi vâsıl olduklarında gördüler? (Kül. 133a; 
24), bu mahalda kim Timur-i Şâhibgırânnmiz yaşı yigirmi bişdin ozmay 
irdi, küzgü kibi könglide kiçti, kim Hüci Barlas Big bile kiiğeş gılğay 
“kaderi kutlu Timur'un yaşı yirmi beşi aşmamış olduğu bu zamanda 
Hacı Barlas Beyle müzakere etmek ayna gibi gönlünden geçti” (Z Ilb: 
2-3), ni kün ki yüzini körsem, tüşümge kirse, ni tariğ “yüzünü gördüğüm 
gün rüyama girse, şaşılacak değil (FK 60b: 10), niçe gatla kim turup 
uruştu, falı u zafar Keyhusravğa irdi “(Efrasiyab) kaç defa durup savaştı 
ise, fetih ve zafer Keyhusrev'in oldu? (N Çuatr. 53: 10), bu niçe yıl, 
kim meniriğ gaşımda idi, hiç andag işi zâhir bolmadı, kim dise bolğay 
“yanımda bulunduğu bu bir kaç yıl içinde anılahilecek bir işi olmadı? 
(B 14b: 14), yog dami, kim tilbeler dik ol pariğa zâr imen 'deli gibi.o 
periye ağlamadığım bir dakika yok” (Bayk. Div. 110: 4), her gaçan 
didim: vefâ gil!, eyledi yüz ming hiyal “ber “vefakâr ol!” deyişimde 
yüz bin hile yaptın? (Bayk. Div. 217: 1), sindin tilegüm dur madad, 
ey Şâh Giyâs, her vagıt ki “azm eylesem her sarığa “bir tarafa gitmek 
istediğim zâman, ey Şah Giyas, senden yardım isteyeceğim” (BŞ 1 
311: 4), çün ki kildim özime, hem atırizdın, hem özümdin infi“âlım bar 
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idi “kendime geldiğim zaman hem adına, hem kendime kırılmıştım” 
(Bayk. Div. 234: 1). 

* b) Anterioritas: imdi kim milk alıp ata ornığa pâdşâh baldı, halâyıg 
mutavahhim boldılar “bu kere hâkimiyeti ele alıp babasının yerine 
padişah olunca halk kuşkulandı” (N Ouaitr. 79:10), cün Madinağa 
yitiştük, ariğa didim “Medine'ye varınca ona dedim? (Kül. 119b: 1 aş), 
açıldı köngli, çü açtıniğ saçıniğnı, Bâburnıng “saçını açınca, Babur'un 
gönlü açıldı? (BŞ 1 236: 2). Bu grupa giren cümlelerin bir kısmı faaliyetin 
başlangıç noktasına delâlet eder: ölü bir garn, ki hicrân ara min *ay- 

“ rılıkta olalı bir asır geçti” (FK Sak. 220b: 5), andın beri, kim gaşdım 
üçün tozdu firdg, yüz dard u alamnı mariğa yitkürdi firâg “firak beni 
öldürmek için yolumu keseli bana yüz derd ve acı çektirdi? (BŞ 11 317: 
17), tâ felek bildi ta'addi fannını, gaysıdın almadı öz birgenini “felek 
düşmanlık fennini bileli kendi verdiklerini kimden geri almadıki? 
(FK Sak. 213a: 11), on bir yıl dur, tâ dardım bu yirge yitip dur “derdim 
bu noktaya kadar varalı on bir yıl oldu” (Küll. 98a: 20). 

e) Posterioritas: avval, ki gadam goydı, battı “ayakb asmadan önce, 
battr” (Mahb. 186: 11), burun, ki çalınsa küs-i rahil, yol yarağıdın eylegey 
ta“cil “kalkış davulu çalınmadan önce, yol hazırlıklarını çabuklaştırsın” 
(S5 197: 58), koca-i fagirni südrep tahi ileyige kiltürdiler, andın burun, 
kim siyâsat hükmi bolğay “zavallı hocayı, idam hükmü verilmeden önce, 
sürükleyip tahtın önüne götürdüler? (Mec. 102a: 11-13). Bu grupa 
dahil olan cümleler ekseriyetle faaliyetin varış noktasını bildirirler: 
ança turdı, kim çerig barçası sudın öttiler “bütün asker sudan geçinceye 
kadar durdu? (Z 22a: 7-8), ariğa tigrü, kim boldı lafzı durust, ta'allım 
işi vâcib oldı nuhusi “konuşması düzelinceye kadar öğrenim işi ilk vazi- 
fesi oldu? (İsk, 206b: 15), ol yirde bir dam tavagguf iii, kim atları tındı 
“atları dinleninceye kadar orada bir dakika durdu” (Z 44b:.5), olça 
bolsa hâyât, uşbu dergehde sürge min avgât “sağ oluncaya kadar bu der- 
gâhta ömür süreyim” (SS 176: 106), idtirig sin, tariguriğ ildin cefâ “sağ 
oluncaya kadar insanlardan cefa çekeceksin? (FK 48a: 2), yığlar irdim 
dambadam, tâ kim mecâlım bar idi “mecalim oluncaya kadar boyuna 
ağlardım? (Bayk. Div. 233: 1 aş), td labıdın sormadım, fahm itmedim 
tar ağzını “dudağından sormadıkça dar ağzının farkına varmadım” 
(Uh. Ü 64a: 4 aş), eşk tüfâm, eger cismim köterdi köyıdın, âh kim, && 
köz yumup açlum, çıgardı köyıdin “yaş tufanı vücudumu (sevgilimin) 
mahallesinden götürdü ise, yazık ki, göz yumup açıncaya kadar onu 
mahallesinden çıkardı” (Bayk. Div. 256: 6). 
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Tarz cümlesi 


14. Tarz cümlesi (Modalsatz, modal clause) baş cümle faaliyeti- 
nin ne şekilde cereyan ettiğini ifade eder. Çağataycada pek yaygın 
olmayan tarz cümlesi yerine ekseriyetle zarf-fülli terkipler kullanılır. 
Bağlayıcısı: kim, ki, ansız ki. Yüklem bildirme veya dilek kipindedir. 
Misaller: yıllar Horâsân tahtıda hukümat gıldı, kim hiç kişi andın şikâ- 
yat gılmadı “yıllarca Horasan tahtında öyle hükümdarlık etti ki, hiç 
kimse ondan şikâyet etmedi? (Mec. 104b: 11-12), birbiri alardın yana 
birige nazâra gılıp ötüşüp turlar, ansız ki aralarıda kelâmi vâgi" bolğay 
aralarında tek bir söz konuşmadan birbirlerine bakıp geçiştiler? (Küll, 
140b: 7-8). 


Hedef cümlesi 


12. Hedef cümlesi (Finalsatz, final clause, purpose clause) baş 
cümle faaliyetinin niçin, hangi maksat ve gaye ile vuku bulduğunu 
ifade eder. Bağlayıcılar: kim, ki, tâ, tâ kim, t& ân ki. Yüklem dilek veya 
emir kipindedir. Misaller: ahi-i fesâdnı bi'l-küll daf" gıldı, kim musâ- 
firlar ferâğat bile barış kiliş gılğaylar “yolcuların rahatça gidiş geliş- 
leri için eşkiyayı yollardan tamamen defetti? (N Çuair. 97: 14), kilgil, 
ki dami olturuban may içelinğ “gel, bir lâhza oturup şarap içelim? 
(BŞ TI 321: 21), Mahmüd Şâhnı Buhârâğa yiberdi, tâ ol vilâyainı #abt 
gılğay “o vilâyeti zaptetmek için Mahmud Şahı Buhara'ya gönderdi” 
(Z 38a: 14), bardım, tâ anı körgey min “onu görmeğe gittim” (Kül. 105a: 
15), yahşı nimerselerdin. taşaddug gılmag kirek, i& ân ki Tüiriğri ta'alâ 
şıhhat birgey “Yüce Tanrının sıhhat vermesi için iyi şeylerden sadaka 
vermek lâzımdır” (B İlm. 503: 20). Bağlayıcı olmaksızın: birgin icâzat 
aria, ey pâk-i din, körsün uşal yir üze güller yüzin “ey dinin temizi, o 
yerde güllerin yüzünü görmesi için ona izin ver! (H 6a: 5). 


Sebep cümlesi 


13. Baş cümle faaliyetinin sebebini bildiren sebep cümlesi (Kausal- 
satz, causal clause) kim, ki veya çüfn) ile başlatılır. Ayrıca ki(m)'in 
fonksionunu belirtmek için baş cümlede (ekseriyetle bağlayıcının başın- 
da) çok defa sebep bildiren bir zamir şekli veya ibare de vardır: andın 
kim, nidin kim, nige kim, ni üçün kim, niçün kim, ni mani bile kim, 
mundag ki v. b. Misaller: bivefâlar gadd u müjgânını köp gılmanz hayâl, 
kim tüz og durur ol ve bu bir ariğa peykân irür “vefasızların boy ve kir. . 
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piklerini çok düşünmeyin, zira o düz bir ok, bunlar da onun temrenidir? 
(FK 53b: 9), merhâmat gulğil, ki mundın narı yog tur guvvatım “mer- 
hamet et, zira bunun ötesinde kuvvetim yoktur” (Bayk. Div. 103: 9), 
andın oldum “özim-i dayr-i fenâ, ey muğbaça, kim gılıp min halga-i 
zulfurğnı zunnâr örzü *zülfünün halkasını kuşak yapmak istediğim için, 
ey meyhaneci çırağı, fena manastırına (— meyhanesine) gitmeğe kalk- 
tım” (GS Nur. 137b: 9), bu selâlin arasıda tağı ba'iıdın. ba'sığa tefâvut 
bar, nidin kim Hayy-i gadir ve Pâdşâh-i bivazirninğ “inâyatı barçağa 
yeksân bolmadı “bu sultanlar arasında da birisinden öbürüne kadar 
fark vardır, çünkü her şeye gücü yeten Tanrı ve vezirsiz Padişahın 
inayeti herkese karşı aynı olmadı (Bayk. Ris. 2b: 12-14), bazm ara 
köymekdin özge yog nasibim, nige kim kâh gülgün büda, hâh ol turfa 
sâgi köydürür “içki toplantısında yanmaktan başka nasibim yoktur, 
çünkü kâh gül renkli şarap, kâh o garip saki beni yakar” (FK 47a: 12), 
şâmr-i hicrân şulmatıda âb-i hayvân istemen, ni üçün kim sinsiz, ey “umrum 
köşi, cân istemen “ayrılık akşamının karanlığında hayat suyunu aramam, 
çünkü sensiz, ey ömrümün güzeli, yaşamak istemem? (GS Nur. 135a: 
9), füsünsâz oldı yüz nireng birle, niçün kim nergisiiğ dur sihirperdâz 
“yüz, büyü ile büyücü oldu, çünkü nergis gözün büyücüdür” (Emiri Div. 
397b: 3), anı Kil Şâh dip durlar, bu mani bile kim balçığdın yaratıldı 
*balçıktan yaratıldığından ona Kil Şah derler (N Çuatr. 40: 10), mun- 
dag ki min firâg iliniğ mubtelâsı min, hiç kim mini halâş ite bilmes, 
meger Hudâ “ayrılık ilinin belâlısı olduğum için beni Allahtan başka kim- 
se kurtaramaz? (G Div. 99b; 7), çü sen saldıiz mini Nevrüzdın dür, 
anı marğa, mini öfğa gavuştur “beni Nevruz'dan uzağa atan sen ol- 
duğuna göre onu bana, beni ona kavuştur” (L GN 109a: 5-6), çün bu 
davr dur niçe kün, höş bol “bu hayat bir kaç günlük olduğundan hoş 
yaşa” (FK Sak. 218 b: 7), Nevdyi on. sikiz mirg “ölam içre bar irse 
rusvâ, leriğ irmes, çün ki bolmış mahvaşınınz yaşı on. sikiz “Nevai on 
sekiz bin âlemde rezil ise, şaşılacak şey değildir, çünkü ay yüzlüsünün 
yaşı on sekiz olmuş” (FK 67b: 9). Bağlayıcı olmaksızın; rahm ü 
Hudây üçün manga, hâlım harâb dur “Allah için bana merhamet et, 
(zira) halim bozuktur? (Ub. T 26b: 8). 

M. gorg- “korkmak? fülinden sonra, korkü sebebini bildiren yar- 
dımcı cümle sebep cümlesidir: gorgar; ki rahmı kilse közümnünğ yaşına 
“gözümün yaşına merhameti geleceğinden korkar” (L Div. 12: 6). Kor- 
kulan hâdisenin vukua gelmesinin istenilmediğini belirtmek için yardım- 
cı cümle yüklemi bazen menfi şekilde görülür: dard-i şgıig haddın 
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aştı ; gorgaram, kim nâgehân âşikârâ bolmağay bu sırr-i pinhânim 
meniz “sana olan aşkımın derdi haddini aştı; benim bu gizli sırrımın 
birdenbire meydana çıkacağından korkarım” (Bayk. Div. 251: 2 aş). 


15. Bazı duygulanma edat ve kelimelerine bağlı yardımcı cüm- 
leler de sebep cümlesi sayılabilir: âh, kim bağrım firâg otı üze boldu 
kebâb “ah ki, bağrım ayrılık ateşinde kebap oldu? (L Div. 22: 8), diriğ, 
kim garıdum zuhd u fugr lâfı bile “yazık ki, züht ve fakirlik lâfı ile ih- 
tiyarlandım? (FK 44a: 4), fiğân, ki cânım ala dur közi garası anınğ 
“eyvah, gözünün karası canımı alıyor” (Ub. Ü 32a: 9), yüz hayf, ki öâyi“ 
öte dur “umr-i “âziz, efsüs, ki bâlıl bara dur vagi-i şarif “yüz kere yazık 
ki, değerli ömür ziyan olup geçiyor; yazık ki, şerif vakit boşuna geçiyor” 
(BŞ TI 327: 4), safarda, vah, ki mindin ayru bir gö'ib musâfir dur “heyhat 
ki, yolda benden ayrı kayıp bir yolcu (daha) var? (FK 47b: 5). Bunun 
gibi dua ve yemin tâbirlerinden sonra da: şükr, kim bihadd irür yak- 
şılığıiğ “şükür ki, iyiliğin hudutsuzdur? (FK Sak. 219a: 12), şükrü 
kllah, kim seniriğ dik mihribânım bar imiş “Allaha şükür, senin gibi bir 
dostum varmış? (Ub. T 29a: 6), el-minnatu lillah, ki gâzi boldum “Allaha 
şükür, gazi oldum” (BŞ II 325: 20), bihamdillah; ki közde dur hayâlıiğ 
“Allaha şükür, hayalin gözümdedir? (TN 279a: 7), vallahi, ki, ey yâr, 
seniriğ yâduüğdın bir lahza imes min gâfil “vallahi dostum, seni hatır- 
lamayı bir lâhza bırakmam' (BŞ H 312: 6). 

16. Tahmin veya sorunun sebebini bildiren cümleler, sebep cüm- 
leleri içinde ayri bir gruptur: “acâyib “işveçi mekkârel sin, kim bu kün 
kârk iglimi sanğa boldı musahhar “acayip nazlı bir düzenbazsın ki, bugün 
güzellik ülkesini fethettin? (6G Div. 98b: 2), nüey, ki Tüiğri güyâ mih- 
nainı marğa yarali, 'ne yapayım, Tanrı mihneti sanki bana yarattı” 
(BŞ TI 319: 20), husn mülki üze âyâ ni pari irkin sin, ki bolur şadaga 
sariğa çarkı üze hayl-i melekül “güzellik ülkesinde acaba nasıl bir perisin 
ki, felekte melek topluluğu sana feda edilir? (BV 20b: 10). 


Netice cümlesi 


17. Netice cümlesi (Konsekutivsatz, consecutive clause) baş 
cümle faaliyetinin neticesini bildirir. Bağlayıcılar: kim, ki. Baş cümlede 
ekseriyetle “öyle, o kadar, o derece” mânasına gelen bir gösterme zarfı 
veya ibaresi ile yardımcı cümleye işaret edilir. Yüklem bildirme, dilek 
veya emir kipindedir. Misaller: ikki iligini andag berk tut, kim tebrene 
almadı “iki elini öyle sıkı tuttu ki, kımıldanamadı? (Z 36b: 18), andag 
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gil, kim soiğra peşimân bolma “öyle yap ki, sonra pişman olma” (BŞ 
TH 310: 4), kizür, sâgi, anmiğ dik may, ki kül gılgay vucüdumnu “saki, 
öyle bir şarap getir ki, vücudumu kül etsin” (FK 47b: 12), barı “dlam 
ara eyle şâhib-kemâl, ki kâmil anınğ dik tapılmag muhâl “bütün dünyada 
o kadar kemal sahibidir ki, onun kadar bir kâmil bulunamaz? (İsk. 
206b: 18), câm-i ışgıdın körgül ol nav“ irür mast u harâb, kim gıyâmat 
bazmığa tigrü ayılgudik imes “aşkının kadehinden gönül o derece sarhoş 
ve haraptır ki, kıyamet toplantısına kadar ayılacak değil? (FK 75b: 3), 
yüzünğ hacrıda tofrağ oldum ol yatğlığ, ki yil gopğac guyaş çıgsa, be- 
didâr olmağay cismim gubârında “yüzünden ayrılıkta o kadar toprak 
oldum ki, rüzgâr kopunca güneş çıksa, vücudumun tozundan görün- 
meyecek? (FK 8b: 6), eşkimni töktüm ança, ki bu tâs-i sernigün közüm 
suyınuiğ üstide gerdün habâb dur *o kadar göz yaşı döktüm ki, baş aşağı 
dönmüş bu tas (— gök kubbesi) gözümün suyu üstünde dönen bir 
kabarcıktır? (Ub. T 26b: 9-10), sıfatlar gıld. Bülbül ança migdâr, ki 
körmey boldu Süsan “üşıg-i zâr “Bülbül (Gülü) o kadar övdü ki, Susen 
onu görmeden sızlayan âşık oldu? (Lâtfi), Sistün dâroğasığa ol migdâr 
cur'at yog irdi, kim “ahdığa vefâ gılğay “Sistan valisinin, sözünde duracak 
- kadar cesareti yoktu? (Z 19a: 3 aş), ol gadar çikti nâla u firyâd, özige 
ança eyledi bidâd, kim tanı sustayıp golu taldı “o kadar çok inledi ve fer- 
yat etti ki, vücudu gevşeyip kolu uyuştu” (SS 67: 22-23), şahğa hacr 
olu ol şıfat tutaşıp, kim anız düdi yiti köktin aşıp “ayrılık odu şahta 
o kadar tutuştu ki, onun dumanı yedi göğü aştı” (SS 66: 3), iş atiğa 
yili, kim bizning il handag yagasığaça barıp gul ve dedek kiltürürler 
idi “iş o hadde vardı ki, adamlarımız hendeğin yakasma kadar ilerleyip 
köle ve cariye getirirlerdi” (B 43b: 3-4), mu'ammâ fannınuiz letdfat 
u nâzüklükin ol yirge yitkürdi, kim andın ötmek mümkin irmes “muamma 
ilminin güzellik ve inceliğini o dereceye vardırdı ki, önü aşmak mümkün 
değildir? (Mec. 78a: 11-12). Bağlayıcı olmaksızın: bu Şıbânnı eyle sal- 
gil şar'nıniğ deryâsığa, galmasun curm u gündlu deryd-i “işyân ara “Şı- 
ban'ı şer? denizine öyle at ki, isyan denizinde cürüm ve günahı kalmasın” 
(Şıb. Div. 8b: 2-3). Bazen de baş cümlede gösterme zarfı yoktur: işler 
hem köp dur, kim tafsili sözge mücib-i tatvil bolur “işler de o kadar çoktur 
ki, tafsili sözün uzatılmasına sebep olur” (Bayk. Ris. 4b: 8). 


Karşılaştırma cümlesi 


18. Karşılaştırma cümlesi (Koraparativsatz, comparative clause) 
baş cümle faaliyetinin yardımcı cümle faaliyetine benzer bir şekilde 
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cereyan ettiğini ifade eder. Bağlayıcılar: kim, ki ve bunların benzerlik 
bildiren bir zamir veya ibare ile kurulmuş kombinasionları: ança kim, 
andag ki(m), eyle kim, hemânâ kün, her nav“ ki, niçük kim, ol yosun 
birle kifm), olça “nasıl ki”. Yüklem ekseriyetle bildirme, bazen gelecek- 
dilek veya şart kipindedir. Misaller: öeyle yiti şah-i refi-mekân gulluğın 
eylep, ança kim imkân “böylece yedi yüksek mekânlı şah mümkün 
olduğu kadar hizmetini yaptı? (SS 74: 77), andag ki ol aytıp irdi, boldı 
“onun dediği gibi oldu? (N Çuaür. 98:11), gonça içre eyle kim her yan nihân 
bolğay tiken, hacr otıdın. könğlüm. içre ança peykân dur nihân “goncada 
her tarafta dikenlerin saklanması gibi, ayrılık odundan kalbimde de 
temrenler saklıdır? (Bayk. Div. 106: 4), közüm hünâbıdın âfâg rengi 
gırmızı boldı, hemând kim bu çaşma suyındın hâsıl bolur gırmız “bu 
çeşme suyundan kırmızı kurdunun hâsıl olması gibi, kanlı göz yaşımdan 
da ufukların rengi kırmızı oldu” (FK 67b: 6), her nav“ ki könğlüng iler, 
andag gılayın “gönlünün dilediği gibi yapayım? (BŞ 11 324: 20), hân 
hem kilip Ahsini gapap idi, niçük kim mezkür boldı “zikredildiği gibi, 
han da gelip Ahsi'yi kuşatmıştı? (B 3ib: 10), bardı başlap çirigni sul- 
tân, ol yosun birle, ki hükm eyledi hân “hanın emrettiği gibi, sultan ordu 
başında gitti? (Şeyb. Vâmb. 72:12), olça mümkin durur, say gıl “müm- 
kün olduğu kadar uğraş” (Bayk. Ris. 2a: 13.) 


19. Yardımcı cümlede yüklem bulunmayabilir (kısaltılmış kar- 
şılaştırma): garanğu idi “dâlam, andag ki gâr “dünya mağara gibi karan- 
Lktı? (Z 45b: 2), suyı rahşanda, nileg kim küzgü “suyu ayna gibi panl- 
dayan” (Şeyb. Vâmb. 116: 89). 

29. Dereceli karşılaştırmada baş cümlenin yüklemi orta derecede 
(gradus comparativus) olup bağlayıcı olarak kim, ki kullanılır: an- 
dın meşhürrag dur, kim bitilmeki hâcat bolğay “(Ferhad ve Şirin hikâyesi) 
yazılmağa lüzum olduğundan meşhurdur? (N Çuatr. 104: 14), ol meniriğ 
körüğlümde andın “azimrag tur, ki tlge kiltüre algay min “o benim gön- 
lümde dile getirebileceğimden büyüktür? (Külli. 60a: 16), meltün dise, 
bihrag, ki digeyler bipir lânetli derse, pirsiz demelerinden iyidir? (Mahb. 
187: 3). Bu gibi karşılaştırmada da yardımcı cümlenin yüklemi eksik 
olabilir: yahşırag tağ astıda galmag, ki gayğu asiıda “kaygı altında kal-. 
maktansa dağ altında kalmak daha iyidir (FK 9b: 12). Dereceli kar- 
şılaştırmanın başka bir tipini şu misal gösterir; ol ki cândın yahşırag, 
dur sin andın yahsırag “sen candan güzel olandan güzelsin? (Ub. T 
29b: 14). 
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21. Gerçeksiz karşılaştırma bildiren cümleler güya, güyâ kifm) 
ile başlatılır: gandın ol yirde gülistön bütti, güyâ kim ol ilni gan tuit 
“o memleketi kan tutmuş gibi o yerde kandan gülistan bitti? (SS 192: 
41), bulganıp külğa yagasın çük iler her şubh çark bir guyaş “ışgıda, 
güyd min kibi divâna dur “gök hir güneşin aşkında her sabah küle bu- 
lanıp yakasını yırtar, güya benim gibi delidir? (FK 54b: 4). 


Şart cümlesi 


22. Çağataycada kullanılan şart cümleleri (Konditionalsatz, 
conditional clause), şekil bakımından şu üç grupta toplanabilir: j 

a) Türk tipinde şart cümleleri: Bağlayıcı yok, yüklem şart kipin- 
dedir. Misal ivlerimiz bile il ulusnu sudın ötkersek, yahsı bolgusı iurur 
*çadırlarımızla beraber halkı sudan geçirirsek, iyi olacaktır? (Z 29a: 1). 

'b) Fars tipinde şart cümleleri: Bağlayıcılar: eger, ger, er, eger .:. 
eger; yüklem bildirme kipindedir. Misaller: ger saga müşkil irür bu 
iş, irür âsân mariğa “bu iş sana zor gelirse, bana kolaydır? (Ub. T 24b: 
10), eger muşlih min, er mufsid, ve ger “üşıg min, er “âbid, ni işiriğ bar 
seniriğ, zâhid “ben ister ara bulucu, ister ara açıcı olayım, ve ister âşık, 
ister âbit olayım, ne işin var senin, ey zâhit”” (BŞ 1 243: 9). 

e) Karışık tipte şart cümleleri: bağlayıcılarla şart kipinin kullaml- 
ması. Misal: yalışı ger bolmasa, yaman hem imes “iyi değilse, kötü de değil 
(SS 23: 66). 

23. Gerçek ve mümkün şart (casus realis ve casus potentialis). 

a) Şimdiki ve gelecek zamana ait gerçek veya mümkün şartı ifade 
için şart cümlesinin yüklemi şart kipinin şimdiki zamanında (sa), 
geniş zamanın şart kipinde (-r ise), kesin geleceğin şart kipinde (-gusı 
bolsa) veya bildirme kipinde (22 b ile krş.), baş cümlenin yüklemi de 
geniş zamanda, kesin gelecekte (-gusı dur), gelecek-dilek veya emir 
kipindedir. Misaller: çahra açsaniğ yâ takallım gılsariğ, ölgen cân tapar 
“yüzünü açarsan veya konuşursan, ölen can bulur” (FK 65b: 7), eger 
delil tiler sin Masihniriğ damına, iabassum içre anuiğ lari cânfezâsına 
bag “İsa nefesine delil istersen, gülümsediği zaman onun hayat verici : 
kırmızı dudaklarına bak?” (L Div. 100: 5-6), bu nevdhide anğlasam 
sizni, goymağum dur tirig biririğizni “bu taraflarda olduğunuzu öğrenir- 
sem, hiç birinizi hayatta bırakmayacağım” (SS 153: 267), sin barur 
bolsariğ, baray “sen gidersen, (ben de) gideyim” (Ub. Ü 65a: 1), siver 
isenğ Hudânu, terk eyle cihân u mâsivânı “Allahı seversen, dünya ve 
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Allahtan başka her şey ile ilgiyi kes?” (Ub. Ü 68a: 5-6), bolmağuriğ. 
bolsa mining dik rind-i dardâşâm, kiz “benim gibi dertli bir rint olmaya- 
caksan, git!) (FK 26b: 4). , 

Konuşan tarafından şartın neticesinin yerine getirilmiş sayıldığını 
belirtmek için — farsçada olduğu gibi — baş cümlede geniş zaman 
yerine şuhudi geçmiş kullanılır: ger hidâyat nürı hâdi bolmasa biçârağd, 
zulmat icre galdı “hidayet ışığı biçareye doğru yolu göstermezse, karan- 
hık içinde kalır? (G Div. 96b: 7). 

b) Geçmişe ait gerçek veya mümkün şart, yardımcı cümlede geçmiş 
zamanların şart kipiyle (-dı ise, maş bolsa, -ğan bolsa, -p ise), baş cüm- 

“lede ise bildirme veya emir kipiyle ifade edilir. Misaller: mini köydür- 
dünğ ise, sin dağı köydünz “beni yaktınsa, sen de yandın” (Kül. 472b: 
19), yaşurun may içmemiş bolsariğ, nige bolmış bu nav labda guftâr öz- 
geçe, baş üzre deslâr özgeçe “gizlice şarap içmemişsen, dudaklarında söz, 
başında sarık niye başka olmuş?” (Bayk. Div. 138: 2 aş), tapmağan 
bolsa labınıniz şarbatıdın çüşni, pes bu ni cânbalışlıg dur çaşma-i hayvân 
ara “dudaklarının şerbetinden çeşni almamışsa, o halde hayat suyunda 
bu hayat vericilik nedir” (BV 3a: 8), sin haram “azmığa ger bağlap iseriğ 
ihrâm, kit “sen Kâbe yolculuğuna ihram giymişsen, git” (FK 26b: 3). 

24. Gerçeksiz şart (casus irrealis). 

a) Şimdiki veya gelecek zamana ait gerçeksiz şartı ifade etmek 
için, yardımcı cümlede şart kipinin şimdiki (-sa) veya geçmiş zamanı 
(<sa idi), baş cümlede ise şimdiki zaman, gelecek-dilek kipi (-gay), bunun 
geçmiş zamanı (-gay idi), geniş zamanın geçmişi (-r idi), hattâ bazen 
şuhudi geçmiş kullanılır. Misaller: bar iken dur minimg gaşımda zebün, 
“arâ-i müsigi ise Eflâtün “Eflâtun çalgı çalsa, yanımda zayıf olurdu! 
(S5 17b: 113), eger yüz miriğ yıl “umr tapıp yüz mirğ til bile şükrgüzür- 
kg gılsam, anız inüminwiğ yüz miriğgidin birige edâ-yi şükr gıla ak 
mağay min “yüz bin yıl yaşayıp yüz bin dille şükretsem, onun yaptığı 
iyiliklerin yüz binde birine şükrümü yerine getiremem” (Bayk. Ris. 
3a: 1-2), ni bolgay, rahm üip hemhânalıg gılsanz meniniğ bile “merhamet . 
edip benimle arkadaşlık etsen, ne olur? (Ub. T 35a: 1), âyd ni boldı, 
lutf gılıp eyleseriğ vefâ “Tütfedip vefalı olsan, acaba ne olurdu? (Ub. 
T 25b: 5), ni boldı, gulsariğ idi. terk bivefâlığnı “vefasızlığı bıraksan, ne 
olur” (Ub. T 31b: 3), örtengey idi, körmese bir dam “(onu) bir dakika gör- 
meseydi, yanacaktı (1 GN 89a: 4), bolsa idi ol şahi “ali-himam, biz 
dağı ikev bolur irdük bu dam *o yüksek himmetli şah aramızda olsaydı, 
şimdi biz de iki kişi olurduk” (H 57a: 9). 


T.D. Yülğı F, 4 


50 JANOS ECKMANN 


b) Geçmişteki gerçeksiz şart, yardımcı cümlede şart kipinin geçmiş 
zamanı (-sa idi), baş cümlede ise geniş zamanın geşmişi (-r idi) veya 
gelecek-dilek kipinin geçmişi (-gay idi) ile ifade olunur. Misaller: Ke- 
bilni Zünnünnüüğ oğlu Mugimdin almasam idi, barıp Mirzânı körmekleri 
mümkin imes idi “Kâbil'i Zunnun'un oğlu Mukim'den almamış olsaydım, 
gidip Mirza'yı görmeleri mümkün olmayacaktı? (B İlm. 192: 17-18), 
bolsa irdi minirig çağımda bu iş, gencler eylegey idim bahşiş “bu iş benim 
zamanımda olmuş olsaydı, hazineler bağışlayacaktım' (S5 201: 81), 
eger min atnıng üstide bolsam idi, gülib bu idi, kim at bile og uçgay idim 
“ben atın üstünde olmuş olsaydım, muhakkak ki, atla beraber uçacak- 
tım? (B İlm. 470: 18). 

25. Farsçada olduğu gibi, meger, meger ki (lât. nisi) şart cümlesine 
menfilik mânasını verir: “Ubaydi dardığa hergiz devâ tapılmay dur, meger 
ki bolğay anız dardığa devâ sindin “Ubeydi'nin derdine asla ilâç bulun- 
mayacak, onun derdine senden ilâç gelmezse” (Ub. Ü 44a:'7). Menfi 
baş cümleden sonra, yardımcı cümlede yüklem eksikse, meger *-dan 
başka” (arap. illâ) ile tercüme edilebilir: hiç kim mini halâş ite bilmes, 
meger Hudâ “Allahtan başka kimse beni kurtaramaz? (6 Div. 99b: 7), 
aytımaslar, meger yalğan ene başka bir şey söylemezler” (TŞ 1. 
296a: 21). 


Müsaade cümlesi 


26. Müsaade cümlesi: (Konzessivsatz, concessive clause) baş cüm- 
lenin faaliyeti ile bir dereceye kadar zıt bir faaliyet ifade eder. Ancak 
bu zıtlık, baş cümle faaliyetinin vukua gelmesine mâni değildir, ona 
âdeta müsaade eder. Adı bundan gelir. Müsaade cümlesi “neye rağmen ?” 
sualine cevap verir.. 

Müsaade cümleleri, baş cümleye bağlanışları bakımından, şu grup- 

“lara ayrılır: . 

“ a) -sa dağı, sa hem, (ejger :.. <sa hem. Misaller: bâr ise dağı, yoğ 
vefü ariğa “(dostum) varsa da, vefası yoktur? (BV 9a: 1), sökmek bile 
yâd eylese hem, höş. tur “beni sövmekle ansan da, hoştur? (BŞ 11 318: 9), 
gatl eger gılsa hem, figandası min “öldürse bile, e (SS 183: 
3260). 

b) Bağlayıcılar: gerçi, egerçi, baş cümlede 5. defa amma, veli, 
velikin bulunur. Yüklem bildirme veya şart kipindedir. Misaller: 
körgülde gerçi hacruiğ dâğı bar dur, velikin vaşl umidi dağı bar dur “her 
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ne kadar gönülde ayrılığının yarası varsa da, kavuşmak ümidi de vardır? 
(TN 277b: 5), ey Nevâyi, halg dir: “cân bir veyâ kiç “ışgdın!” gerçi bu. 
duşvâr irür, likin ol âsân dur mariğa 'ey Nevai, herkes “can ver, yoksa 
aşktan vazgeç!” der; bu sonuncu her ne kadar zor-ise de, önceki kolay- 
dır bana” (N Div. 7a: 9), gül gaşmiğda hüb imes, gerçi cemâlı bar 
durur “gül, her ne kadar güzel ise de, senin yanında güzel değildir? . 
(L Div. 56: 1), egerçi özge hatunları hem bar idi, veli oğlanlar ve gız- 

larnuiğ anaları bu ikki irdi “gerçi başka karıları da vardı, ancak oğul 

ye kızlarının anneleri bu ikisi idi” (B 1lb: 2), egerçi “ümmi irdi, ammâ 

şii hâli ez reng u çâşni imes irdi “avamdan olmakla beraber şiiri renk 

ve zevkten hâli değildi? (Mec. 33b: 3-4). Şu cümlede mümkün şartı 

(casus potentialis) ifade için şart kipi kullanılmıştır: ey “Ubaydi, gam 

yimes min, ger mariğa yâr olsa döst, gerçi bolsa “âlam ahlı barçası duşman 

manga “ey Ubeydi, yâr bana dost olduktan sonra, bütün dünya halkı 

düşmanım olsa da, üzülmem!” (U. T 25b: 1-2). 

- e) Bağlayıcılar: herni, her ni ki, her.ni nav, miçe, niçe kim, her ; 
niçe, her çend, her niçe dağı, her niçe kim, her niçük... hem, baş cümlede 
bazen veli v. b. bulunur. Yüklem bildirme, şart, bazen de dilek kipini-. 
dedir. Misaller: her ni ki bdr gısmat-i rüz-i azal, gılmas anı özgeçe say u 
cadal “ezel gününün takdiri ne olursa olsun, çabalama ve uğraşma 
onu değiştiremez” (H 31b: 6), niçe cavr u cefâ gılğay sin, ey yâr, bilür 
sin, kim gulunğ dur min vefâdâr “ne kadar cevr ü cefa etsen de, ey yâr, 
vefakâr kulun olduğumu bilirsin?” (IN 276a: 9), “niçe kim gaşı yalar 
“ışgida  tüzlükni körsettim, veli! âhir melâmai oglarığa og nişân boldum 

“ “yay kaşlının aşkında ne kadar sadakat gösterdimse de, sonunda azar- 
lama oklarına yine hedef oldum” (BŞ 1 237: 7), libâs her niçe zibâ dur, 
kiygeninğdin kiydürgeniiğ evlâ dur “elbise ne kadar süslü olursa olsun, 

“onu: giydirmen giymenden iyidir? (Mahb. Üss-i lisan 70), #abiblar her 
niçe' dörü dermân birdiler, yalışı bolmadı “tabipler ne kadar ilâç ver- 
dilerse de, iyileşmedi? (B İlm. 503: 18), her niçe kini cavr u cefâ gıldıniğ 
manga bu dünyâda, mahşarda lif u merhâmali Hagdın bolsun sanğa 
“bana bu dünyada her ne kadar cevr ü cefa ettinse de, mahşerde Hak- 
tan yine lütf u merhamet olsun, sana” (Atai 267, No. 10, 5-6), her çend 
sa'y gıldılar, Astarâbâdnı inisige birmekke rığâ bolmadı “her ne kadar: 
uğraştılarsa da, Esterabad'ı küçük kardeşine vermeğe razı olmadı” * 
(B 4la: 6). : 

ç Bu gruptaki yardımcı cümlelerde, bilhassa. mümkün veya ger- 

“ çeksiz şartı (casus potentialis ve casus irrealis) ifade için, şart kipi de 
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sık sık kullanılır: her ni fermân eylesem, cân birle fermânım. işit *ne emre- 
dersem edeyim, emrimi canla başla dirle!? (Ub. T 26a: 10), her ni nav“ 
olsa, öter kündüz işi “gündüz işi, nasıl da olsa, geçer? (FK 56b: 3), yü- 
zünğge niçe bagsam, toyman “yüzüne ne kadar bakarsam bakayım, yine 
de doymam? (EN 154b: 7), tağru iritür &hım ; asar gılğusı bir kün, könğ- 
lürig miçe kim bolsa timür, taş dağı püldd “akım dağı eritir; bir gün, 
gönlün her ne kadar demir, taş ve çelikten de olsa, ona tesir edecektir? 
(L Div. 32: 8-9), sg ot her niçe köydürse, henüz kem dur sariğa “aşk 
ateşi her ne kadar (beni) yakarsa da, o sana henüz azdır” (G Div. 99a: 
12), duşman çirigi her niçe köp bolsa irdi, ariga hiç taraddud bolmas irdi 
“düşman ordusu ne kâdar kalabalık olursa olsun, o hiç tereddüt etmezdi? 
(Z da: 18), her niçe dağı andag bolsa, ... Zafarnâma maşnavisidin 
ikki üç bayi bitildi “her ne kadar böyle ise de, Zafername mesnevisinden 
iki üç beyit (buraya) yazıldı” (Mec. 52b: 4-6), her niçük şart diseiğ hem, 
gılalı “her ne şart koşsan da, yerine getirelim?” (Şeyb. Vâmb. 106:19). 

d) Bağlayıcılar: bâ-rucüd-i kim, bâ-vucüd-i ol kifm). Yüklem ' 
bildirme kipindedir. Misaller: Mir “AZ Şir Nevdyininğ muşarnefdiı, 
bâ-vucüd-i kim Harida naşu u nemâ tapıp tur, bu ül bile dur 'Mir Ali 
Şir Nevai'nin eserleri, Herat'ta yetişmiş olduğu halde, bu dil iledir? 
(B 2b: 4), bâ-vucüd-i ol kim niçe gatla Hasraidın tayag yip irdi, anı 
unutup yana uruş havasını gıldı “bir kaç kere Hazretten (Timur'dan) 
dayak yemiş olduğu halde, onu unutup yeniden savaş hevesine kapıl- 
dı” (Z 55a: 13); eger ba'ğı mecâlisda söz ötse irken dur, bâ-vucüd-i ol ki 
maclis ahlınıiz köpidin yakşırag bilür irken durlar; ... köp söz ayımas > 
irmişler' “bazı toplantılarda bir şeyden bahis açıldığı zaman, toplantı- ' 
dakilerin çoğundan daha iyi bildikleri halde fazla söz söylemezlermiş” 
ES 746a: 10). 


“ Vasıflama cümlesi 


27. Vasıflama cümlesi (Attribütsatz, aliributive - clause), : baş 
cümlede zikredilen bir şahsın veya şeyin niteliğini, niceliğini veya 
iyelik münasebetini ifade eder. Bu üç esas fonksiona göre, vasıflama 
cümlelerinin, nitelik, nicelik ve iyelik cümlesi olmak üzere, üç altgrupu 
vardır. 


28. Vasflama cümlelerinin. en kalabalık grupunu meydana geti- 
ren nitelik cümleleri, şekil itibariyle, ilgileme cümleleri (Relativsatz, 
relative clause) dir. Bağlayıcı olarak kim, ki ilgileme zamiri kullanılır. 


— 
! 
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a) İlgileme zamiri yardımcı cümlenin öznesidir: açıldı nigâbı, 
ki gül yüzide idi “gül yüzündeki peçesi açıldı? (Z 30b: 1), bu aihıg ol 
“yigit, ki cihânniğ şefâsı dur “bu atlı cihanın sefası olan gençtir? (Ok 
3l4a: 3), bu husn, ki bar sinde, tapılmas parilarda “bu sendeki güzellik 
perilerde bulunmaz” (EL Div. 61:7), ol Hağrat mutavallid bolgan kiçe 
öteşkedelerninğ otı, kim niçe miriğg yıl öçmegen irdi, öçti “o Hazretin doğ- 
duğu gece, ateşgedelerin bir kaç bin yıl sönmemiş olan ateşi söndü? 
(N Çuair. 98: 2-3), andag çirig, kim yamgur galarâtıdın ve yığaç yaf- 
rağıdın. köprek idiler, mutafarrig bolup gaçtılar “yağmur damlalarından 
ve ağaç yapraklarından kalabalık bir ordu dağılıp kaçtı? (Z 25b: 18), 
ol şanam, kim su yagasında pari tig olturur, ğâyat nâsüklükindin su bile 
. yutsa bolur su yakasında peri gibi oturan o sanem, gayet nazik oldu- 
Bundan su ile berâber yutulabilir? (Atai 270: 8-9), hergiz öler mü ol kişi, 
kim yılda bir kiçe tariğğa diginçe sin kibi bir simbar guçar “yılda bir gece 
sabaha kadar senin gibi bir gümüş göğüslüyü kucaklayan kimse hiç ölür 
mü? (L Div. 37: 1-2), min, ki “umrumdın toyup min, âb-i hayvânnı 
nitey “ömrüme doymuş olan ben hayat suyunu ne yapayım? (Bayk. 
Div. 237: 8). i 
Zamana bağlı olmayan bir hüsusu anlatmak için, yardımcı cümle- 
hin yüklemi çok defa gelecek-dilek kipindedir: şâh ol dur, ki almağay 
ve birgey “şah almayıp verendir? (Mahb. 85: 16), bu yol, kim Bândsâlâr 
yol bolğay , toguz yığaç yol dur *“Bendsalar yolu olan bu yol dokuz fer- 
“sahtır? (B 32a: 6), bu üç til, ki türki ve fârsi ve hindi bolğay, bu üçevninğ 
evlâd uu etbâ'ı arasıda şâyi“ boldı “türkçe, farsça ve hintçe olan bu üç 
dil, bu üç kişinin çocuk ve tâbileri arasında yayıldı? (Muh. Lüg. 73: 
20-21). | R. 

Yardımcı cümlenin yüklemi, mümkün hali (casus  potentialis) 
belirtmek için, şart kipindedir: kişi, kim “ışg içinde bolsa şâdig, misl 
dur, kim bolur ma“şüg-i “âşvıg “aşkta sadık olan birisi seven sevgili gibidir? 
(TN 286b;: 8). i 

'ey hitap edatından sonra ilgilenme kelimesi (Beziehungswort) 
vazifesini görecek 2. şahıs zamiri konmaz: ey, ki aylur sin: “felek bi-: 
dâdıdın körmey sitem”, davr ayağın salmağıl goldın felek devrânıda *'ey 
“feleğin zulmünden haksızlık görmiyeyim” diyen, felek dönerken 
devir kadehini elden atma” (BV 8b: 14). i i 
| Baş cümlenin öznesi, yadımcı cümleden sonra, bir gösterme zami- 

riyle tekrarlanabilir: duşman çirigi, kim Taş Arığıda irdi, ol tagı ikki 
gel bolup oriğ golda İlyâs Hoca Hân ve Hamid Big turdılar “Taş Arığı'n- 
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dâ olan düşman ordusu da iki kola ayrılarak sağ kolda İlyas Hoca Han 
ile Hamid Bey durdular? (Z 25a: 12-13). Bunun gibi, bazen yardımcı 
cümlede de, özne vazifesini gören ilgileme zamirinin bir gösterme zamiriy- 
le tekrarlandığı görülür: bu vilâyatlarnı Davlat Hân Tatar Hân Yüsuf 
Haylğa, kim Lâhor hâkimi ol vagt ol idi, tapşurdı “Devlet Han (babası) 
Tatar Han bu vilâyetleri o zaman Lâhur hâkimi olan Yusuf Hayla 
teslim etti” (B İlm. 288: 22). 

b) İlgileme zamiri yardımcı cümlenin nesnesidir: bu bir iş irdi, 
kim andın burun hiç püdşâh gılmay dur irdi “bu, kendisinden önce hiç 
bir padişahın yapmadığı bir işti” (N Ouatr. 88: Ms ni cefü, kim gulur, 
maniğa gıla dur “yaptığı cefayı bana yapar” (Ub. T 28a: 14), ni sözni, 
kim ogup, körğlige yazıp “okuduğu sözü kalbine yazdı” (Külli 211a: 
23). İlgileme zamirinin nesne “olduğunu belirtmek için, yardımcı cüm- 
lede  akkuzativ halinde bir şahış veya gösterme zamiri de bulunabi- 
lir: min ol guş tür min, kim “dşıglar mini havâdın tyarlar “ben âşık- 
ların havadan tuttukları bir kuşum? (Ok 317b: 5), câm kütür, bâda, 
kim rüh didi anı hakim “bardağı, ruhun hakim dediği şarabı getir” 
(FK Sak, 216b: 7), bağı hem bolgay, kim alarnı hilya-i zuhd u iâ'ai 
bile ârâsta gıhp turur “zâhitlik ve taat süsleriyle süslediği bazı kimse- 
ler de var” (Bayk. Ris. 3b: 2-3). Bazen de, yine aynı maksatla, yar- 
dımcı cümlede ilgilenme kelimesi (Bezichungswort) veya bir sinonimi 
tekrarlanır; Kân Kölnirig gara suyımniğ üstide, kim bu sunı âb-i ralı- 
mat hem dirler, bir bâğ salıp tür “Kân Gölü'nün, rahmet suyu adını 
“da verdikleri kara suyunun üstünde bir bahçe kurmuştur” (B 46a: 2), 
cefâlar eyledirğ andag bu hasta cânımğa, ki şg ahlı bu türlüg cefâm 
körmey dur “bu hasta canıma, âşıkların görmediği cefaları çektirdin” ! 
(Ub. T 27a: 5-6). : 

©) İlgileme zamiri, iyelik vasıflayıcısı” (attributüm possessivütü) 
olarak kullanıldığı takdirde, eksizidir: pu küngeçe târih-i câmi“i biliy 
dur, kim nışfığa yitip tur “(Mirhond) bugüne kadar, yarısina geldiği bir 
umumi tarih yazmıştır? (Mec. 75b: 10), caühar-i râhi, kim aslın bilmedi 
ahli kelâm, banda bir söz birle nügah bildi ağzıriğdın sorup “kelâmcı- 
ların, aslını bilmedikleri ruh cevherini senin ağzından sorar sormaz, 
anladım? (Atai 267: 19-20), söz gavhari dur, ki rutbasımuiğ şarlıda ahl-i 
nuğg “dciz “söz üstatlarının rütbesini açıklamaktan âciz kaldıkları SÖZ, 
“bir cevherdir? (N Çuatr. 2: 17). Yine ilgileme zamirinin genitiv vazife- 
sini gördüğünü. belirtmek için, yardımcı cümlede ayrıca gösterme zâ- 
mirinin genitivi de bulunabilir: 562 dürri dur, kim anyiğ deryâsı köngül 
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dur “söz, denizi gönül olan bir incidir? (N Ouatr. 2: 5), Hudây, ki her 
şâh-i encumsipâh anwiğ dergehide irür hâk-i râh “dergâhında her yıldiz 
kadar çok askeri olan şahın (kendisine) yol tozu olduğu Tanrı? (Bayk. 
Ris. Ib: 3-4), biz ba'ğını körüp biz, ki alarnıriğ rühâniyat şüratları mu- 
tacassid u mulamas$sil bolur “biz, tTuhanilik suretleri cisimlenen bazı 
kimseler gördük” (Külli, 137a: 24). 

d) İlgileme zamiri dativ, lokativ veya ablativ fonksionunda kul- 
lanıldığı takdirde, yardımcı cümlede gösterme zamirinin dativi, lokativi 
veya ablativi de konur: 

Dativ: “ışg bir ot dur, ki körğlüm dur arza âteşkede “aşk, tapınağı 
kalbim olan bir ateştir? (FK 47b: 1), ol parivaş, kim bolup min zâr u 
sergerdân ariga, ışgıdın “ülam mariğa hayrân “inlediğim ve serseri olduğum 
o peri gibinin aşkından dolayı dünya bana şaşakalmıştır? (GS Nur. 
22b: 1). 

Lokativ: Samargandnmiğ goy sarı Kümişkeni kentide, kim mezâr-i 
müğteberrik-i “AH Ata gaddasa sirruhu anda turur, tüştiler “Semerkand'ın. 
aşağısında, Ali Ata kaddese sirruh'un mübarek mezarının bulunduğu 
Gümüşkent şehrine indiler?” (Z 55b: 14). Şu misalde anda konmamıştır: 
tüştü açgaç hem ol mahallığa köz, ki yazıp irdi hâlatımdın söz “(kitabı) 
açınca, gözüm kendi halime ait sözün yazılı olduğu yere ilişti? (SS 
117: 194). 

Ablativ: her pâdşâh, kim andın “azimrag mümkin bolmağay, anuiğ 
serâparda-i “azamat u celâl tügreside kemine gedâ durur “daha büyüğü 
mümkün olmayan her padişah onun büyüklük ve ululuğunun perdesi 
etrafında zavallı bir dilencidir? (Bayk. Ris. Ib: 1-2), her tagdir bile 
İskandar pâdşâhi irdi, kim andın burungı ve soriğğı selâtin bu küngeçe 
ol gılğan işni gılmadılar “her halde İskender, kendisinden önce ve sonraki 
sultanların bugüne kadar onun yaptığı işi yapmadıkları bir padişahlır” 
(N Çuatr. 64: 18-19). 

Bunun gibi, postpoözisionlar da mâna bakımından ait oldükları 
ilgileme zamirine değil, yardımcı cümledeki gösterme zamirine bağlanır: 
şahar, kim tuttlar anıfiğ sarı yol, pâytahi irmiş ülifâgi ol “yolunu tuttuk- 
ları şehir tesadüfen başşehir imiş” (SS 139: 386). 

e) İlgilenme kelimesinin nominativden başka bir çekim halinde 
bulunması. gerektiği takdirde, aşağıdaki değişiklikler olur: 

Genitiv: Yardımcı cümle iyelik kelimesine “(isim tamlamasının 
ikinci üyesine) bağlanır: altınçı maelis Horâsândın özge memâlik fu- 
dalü u şu“arâsı zikride, kim bu aşırda hâlâ bar durlar “altıncı meclis 
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( — bölüm) Horasan'dan başka memlekcilerin bu asırda hâlâ yaşayan 
bilgin ve şairleri hakkındadır” (Mec. 94b: 1-2). Yardımcı cümle eksiz 
genitiv ilç iyelik kelimesi (belirtisiz isim tamlaması üyeleri) arasına girer: 
uşbu may, kim anı ia'Tif ilim, zikrin eylerde og özdin kittim “tarif ettiğim 
bu şarabın zikrini ederken kendimden büsbütün geçtini? (FK Sak. 212b: 
10), (ik mundag maras, ki vâgı“ dur, sizge anuiğ “ilâcı râci“ dur “ancak 
vâkı olan böyle bir hastalığın tedavisi size düşer” (SS 72: 38), ni iş, 
kim çark iter izhârın anğ, burunrag körgüzür âsârın anıiğ “felek, 
yaptığı işlerin önce izlerini gösterir?” (Kül. 211b: 25). 7 

Dativ: Yardımcı cümle dativ halinde olan ilgilenme kelimesine ' 
bağlanır: Marğinânğa, kim şargi dur, hamişa mundın yil barur “doğudaki 
Marginan'a buradan daima rüzgâr eser” (B 4b:4). Şu cümlede dativ 
halinde olan ilgilenme kelimesine ayrıca anda “orada, oraya” ile işaret 
edilmiştir: andın gaçıp Ânça galesige, ki Şâhnümada Safed Diz ayap 
turur, anda barıp kirdi “oradan kaçarak Şahname'de Safed Diz (Beyaz 
Kale”) denilen Ança kalesine girdi” (Z 50 b: 1 aş-5la: 1). Eksiz halde olan 
ilgilenme kelimesinin dativ fonksionu, .dativ halinde olan 'bir zamirle” 
belirtilir: min, ki öüşmiş bu yan güzür maiğa, milk-i Horazm irür diydr 
marğa “buraya yolum düşen benim Harezm ülkesidir diyarım” (SS 
172: 2). i 


Akkuzativ: Yardımcı cümle eksiz akkuzativ halinde olan ilgilenme 
kelimesine bağlanır: ikki ısırğa, kim Mahd “Ulya Olcaytu Türkânnınz 
irdi, Husayn Bigge yiberdi “Mehd Ulya Olcaytu”ya ait iki küpeyi Hüseyin 
Beye gönderdi? (Z 30b: 4 aş), bu şâhminiğ yana bir gizi, kim Şâh Bigüm- 
niniğ ikeçisi bolğay, Sultân Abü Said Mirzâ alıp idi “bu şahın, Şah Be- 
güm'ün ablası olan başka bir kızını Sultan Ebü Said Mirza almıştı? 
(B Lb: 5), ol hağraiga tagı hıdmati, kim lâyıg bolğay, gılmadı *o hazrete' 
de lâyık olduğu hizmeti yapmadı? (Z 43b: 10-11). Eksiz akkuzativ ha- 
linde olan ilgilenme kelimesi, baş cümlenin yardımcı cümleden sonra 
devam eden kısmında, bir göslerme zamirinin akkuzativi ile tekrar- 
lanabilir: avval ol kişiler, kim alardın yaman harekeiler vâgı“ bolup irdi, 
alârnı tutgalı fermân boldı “önce, kötü hareketlerde bulunmuş olan kimşe- 
lerin: yakalanması için emir çıktı? (Z 30b: 3-4). 

Lokativ: İlgilenme kelimesi ya İokativ halinde (28 d Lokativ bk.) 
veya eksiz haldedir. Eksiz ilgilenme kelimesinin lokativ fonksionu, 
yardımcı cümleden sonra, gösterme zamirinin lokativi ile belirtilir: 
uşbu cannat, ki eyledim ma“mür, hem guşür anda, hem gusür ara kür 
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“mamur ettiğim cennette hem köşkler vardır, hem köşklerde huriler” 
(SS 10: 51). İ 

Ablativ: Eksiz halde olan ilgilenme kelimesi, yardımcı cümleden 
sonra, gösterme zamirinin ablativi ile belirtilir: ikki müğ kişi, kim 
bar irdi, andın üç yüz kişi alıp... özgelerni uşol yirde turguzdı “eldeki 
iki bin kişiden üç yüz kişi ayırarak ... diğerlerini aynı yerde tuttu 
(Z 2da: 2-3), gayu “ilmi, ki yog andın nihânrag, anız gaşıda yog 'andın 
“uyânrag “hangi daha gizlisi olmayan ilim onun nezdinde tamamiyle 
aşikâr değildir?” (Küll. 211a: 18). i 

Postpozisionlarla: üç gara bahâdumı biş yüz kişi bilen, kim her 
biri ming kişidin gayimas irdi, taş köfrügde duşman mugâbalasıda goydı 
“üç kara bahadırı, her biri bin kişi önünden dönmeyen beş yüz kişi ile 
birlikte taş köprüde düşmana karşı bıraktı” (Z 23a: 16-17). Şu misalden 
anlaşılacağı gibi, yardımcı cümle doğrudan doğruya ilgilenme kelimesine 
de bağlanabilir, postpozision ise bir gösterme zamirine bağlanarak baş 
cümlenin yardımcı cümleden sonra gelen kısmına alınır: Hağrat-i Şâ- 
hibgırân ol gıznı şâhzüda-i eremend Cihângir Mirza, kim Hasrati 
Şahibgırânnuiğ sa'âdatmand farzandı irdi, anuiğ üçün tiledi “Hazret-i 
Sahibkıran (<-Timur) o kızı mutlu oğlu seçkin şehzade Cihangir Mirza için 
istedi? (Z 4da: 4). Mamafih postpozisionun kullanılmadığı da görülür: 
gaşı yasındın közünz her bir hadengi, kim atar, yâ nişân eyler bağını, 
yâ yürekni, yâ mini “gözün, kaşının yayından attığı her bir okla ya 
bağıra, ya yüreğe veya bana nişan alır? (Atai). 

29. Vasıflama cümlesi bazen baş cümlenin yüklemine aittir: 
beniğdamnı cemi“-i mahlügülğa mükerrem gıldı, kim mundın artug | 
marlaba bola almas “(Allah) beniâdemi bütün yaratıklarca sayılır yap- 
ü ki, bundan yüksek mertebe olamaz? (Bayk. Ris. 2a: 4). 

30. Nicelik bildiren vasıflama cümlesi yalnız belgisiz inikları 
ifade edebilir. Bağlayıcısı: niçe “ne kadar -sa”; baş cümlede ança “o kadar” 
gösterme zamiri bulunur. Misal: #azin köriğlüm ara, niçe og kim bolsa 
peydâ, ança peykân dur nihân “hüzünlü gönlümde, ne kadar ok görünür- 
se, o kadar temren saklıdır? (Bayk. Div. 227: 1-2). 

31. Baş cümlede bahsedilen bir şeyin iyesini bildiren. vasıflama 
cümlesinin bağlayıcıları: kim, kim ki, ni kim (cümlenin mânasına göre 
kimin çekimli bir şekli de olabilir). Baş cümlede ekseriyetle gösterme i 
zamirinin genitivi de bulunur. Misaller: kimünğ siz teg nigârı bolsa, 
ey yâr, ragiblardın anwiğ ni gayğusı bar “ey yâr, sizin gibi güzel bir 
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sevgilisi-olanın-rakiplerden Tiğ kaygısı var ” (LN 148a: 9). kim ki talab 
yolda şâdig kilir, Tingri murâdın anı (— anıiğ) barı birür “Tanrı, 
talep yolunda sadakatla yürüyenin bütün isteğini yerine getirir? (H 10a: 
7), anıniğ, kim bir siver cânânı yog tur, lanında cânı yog tur “sevgili bir 
dostu olmayanın vücudunda can yoktur? (LN 144b: 6), körgül câm-i 
cihânbin dur, tola gıl şâf may, ki salğay “aksin, ni kim bolsa ahvâl-i 
cihân anda “gönül, âlemi gören bir kadehtir; onu katıksız şarapla 
doldur ki, içindeki dünyaya ait durumları aksettirsin? (Küll, 473b: 7). 


DEDEM KORKUT HİKÂYELERİNİN 
ANTROPONİM YAPISI 


A. CAFEROĞLU 


Başta eski Oğuz ili olmak üzere, Selçukoğulları, Beylikler ve hatta 
Osmanlı devletinde bile, Türk ve ulus büyüklerinin, il, boy, aşiret ve 
soysoplarının menşe belirtilmelerinde, antroponiminin yapı bakımından. 
gösterdiği değer ve hizmet, asla inkâr edilemez. Çağına ve ilin siyasi 
müesseselerine göre düzenlenen bu antroponimler, dikkatle araştırılacak 
ve dilce incelenecek olunursa, bunların uzun zaman yabancı etkisine 
karşı .direndiğini ve eski öz türkçe ad değerlerini ısrarla kullandıklarını 
görürüz. Nitekim, ilk tarihi Türk ülke ve uluslarında, ülke ulularının 
ve büyüklerinin etnik bağlılıkları, oldukça kesin dil unsurları ile ifade 
edilmiş ve kendi yapısı içerisinde türkçe unvan ve lâkaplar basamağı 
vücuda getirilmiştir. Bundan dolayı Selçukoğulları, antroponim bul- 
makta hiç de zorlukla karşılaşmamışlardır. Çünkü, kendilerinden önceki 
Türk uluslarında, kurulmuş bir adlandırma geleneği, oldukça temelleş- 
miş bulunmakta idi. Doğuşunu eski Göktürk, Uygur ve hatta ilk İslâm 
Türk devletine borçlu olan bumüessese, kendi bünyesinde gelişmesi 
“gereken onomüâstik unsurlarının öz türkçesine, büyük bir önem vermiş- 
tir. Pek tabii olarak Selçukoğulları da bu geleneğe gereken Saygıyı 
göstermekten çekinmemişlerdir ve kendi antroponim :yapılarnı, Türk 
dili kurallarına göre ayarlamışlardır.. Bugün bile itibarını kaybetmeyen 
Selçukoğulları antoponimleri arasında, anılması hayırlı bulunanlardan, 
bazıları şunlardır: Atsız, Bilge beg, Çağrı beg, Aytegin, Gümüş tegin, 
Tuğrul, Kutluğ; ! Yağmur;? Akkuş, Alpkuş, Argış, Çakır beg, İnanç, 
Sunkur, Gündeniz; 3 Ağaçeri, Yağıbasan; * Beybars; Berk-Yaruk “9 ve 


! Karl Süssheim, Das Geschenk aus der Saldschuken - Geschichte, Leiden, 1909. 

? Houts#ma, Ein türkisch-arabisches Glossar, Leiden, 1894, 28. s. 

3 Sadruddin el-Hüseyni, Ria üd-devlet is-Selçukiye, Necati Lugal çevirmesi, 
TTK, Ankara, 1943. 

4 Osman Turan, Müsâmerei ül- Ahbar, Mogollar zamanında Türkiye  Selçukları 
tarihi, TIK, Ankara 1944, endeks. 

5 L. Râsonyi, Sur guelgues catögories de noms de personnes en turc: Acta Linguis- 
tica, Budapest 1953, 327. s. 

“ 7. Gombocz, Über den Volksnamen Besenyö, Turân, 4, Budapest 1918, 210. s. 
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saire. Toplum hayatının çeşitli sebep ve olaylarından türeyen bu adlar 
yanında, ayrıca kabile bağlılıklarının, soysopların, unvanların ve örfe 
dayanan telâkki ve düşüncelerin ağır basmalarından doğanları da ol- 
muştur. Bu gibileri daha fazla devlet adamlarının cinik bağlarından 
ve yaşadıkları iç veya dış çevrelerin dini ve örfi yapısından türemekte 
idiler. Nitekim, çağının toplum hayatı geleneklerine bağlı bulunan 
, Moğollar, Türk adlarını moğolcaya çevirerek, kullanmakta hiçbir dü- 
şüklük hissine: kapılmamışlardır. > Meselâ; Sarayin-noyan < türk. 
Ay-beg; Çakân-şibavun < türk, Ak-kuş; Sara-karba < türk. Ay-toğdı ; 
Naran karba < türk. Kün-doğdı ve saire,1 Karahanlılar çağı dil yadi-. 
gârımızlardan Kutadgu Bilg'teki Ay-toldı ; Kün-toğdı ; Özdilmiş ; Odğur- 
mış gibi antroponimlerin de öztürkçe yaratılışı, aynı hissin birer yaratığı 
olmuşlardır. Türkü, Türk adı ve Türk dili yolu ile tanıtmak, işbu mutlü 
çağ Türk düşüncesinin bir yadigârıdır. i 


Daha sonraları Türk gücünün artmasi ve Türk uluslarının geniş- 
lemesi ile yeni kültür çevrelerine yayılan Türkler, ister istemez, yeni 
devlet yapısı içerisinde, birçok yeniliklere katlanmağa mecbur olmuş- 
lardır. Bunların içerisinde, dini tesirin çok ağır bastığı antroponim 
alanında değişiklikler yapmak ve dilce bazı fedakârlıklara katlanmak 
gerekirdi. Avrupa ülkelerinde ve milletlerinde de geniş bir etki yaratan 
din kendi antroponimlerini eski 'Lâtin-Grek köklerine bağlarken, bizde 
de antroponimler, bilkassa arapçaya kaymakta idi. Bununla beraber 
bu kayma XITI. yüzyıla kadar körükörüne olmamış, Orta-Asya Türk 
illeri * idarelerinde, Arap ve İran unvanları yanında, Türkünküne de 
geniş yer verilmişti. Şöyle ki, 1152 tarihli bir Üzgend ? şehri yazıtında, 
Karahanlılara ait unvanda iki antroponim geleneği bağdaşmış bulun- 
maktadır. Şöyle ki: ölel ödab ipi gal Tİ unvanında yas” 
İmiz türkçeye 'yer. vermekle yetinilmiştir. 3 Halbuki aynı çağ Talas 
alanındaki diğer bir yazıtta görülen: Balığ-bülge uluğ-bilge İkbal han 
Dad (beğ) isfahsalar bin İlyas oğul beg el-şehinşah * unvanı, bir devlet 


: N. Poppe, Das mongolisehe Sprachmaterial  einer Leidener Handsehrifi: Izv. 
Akad. Nauk, 1927, 12521953, ç. i 


2 E. Cohn-Wiener, Turan, Islamische Boukunst in. Mütelasien, Berlin 1930, :19 ve 
35. 8. 


o A. Yu. Yakubovskiy, Dve nadpisi na severnom mavwzelee 1152 8. v Uzgende: Epig- 
rafika Vostoka, 1, 1947, 29 -30; s. İ 


4 V. Bartold: Zapiski Vostoç. Otd. XITI, IV—V, s, 
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ulusunun her iki geleneğe nasıl boyun eğdiğini göstermesile dikkatimizi 
çekmektedir. 


Bununla beraber, çeşitli dinleri kabullenen Türk balkianinda; genel 
olarak antroponimler, yerli külte ve geleneklere yaslanmaktan hiç bir 
vakit geri kalmamıştır. Bu güzel görenek, bugünkü Türkiye soyad-. 
larında yerleşmiş bir durum almıştır. i 


Ozanların tarihi Oğuz ilinde, epik hikâyelerini yaşattıkları bir 
« devrede teşekkül etmiş olan Dedem - Korkut, yüzyıllar boyunca, Türk- 
men ilinden, Azerbaycan ve Anadolu'ya doğru kayarken, pek tabii 
olarak, çeşitli 'Türk toplum hayatından,. antroponimlerle beraber, 
birçok, yeni yeni unsurlar da almağa mecbur olmuştur. Bundan dolayı 
da, destanda türlü illerin geçmişine ait ipuçları bulunmaktadır. Ant- 
roponimi bakımından da bu önemli nokta, her adımda kendini hissetir- 
mektedir. Bu ise pek tabiidir. Çünkü, eserde yer almış bulunan Oğuz 
begleri, hanları ve yiğitleri basit kimseler olamayacağından, dinleyen- 
lere ve halklara göre ozanlar tarafından süslenmiş, bezendirilmişlerdir. 
Gösterdikleri yararlıklar, değerlikler, elbette destanın antroponimik 
yapısında genişçe yer almalıdır. Ne yazık ki Dedem-Korkut, bu yön- 
den oldukça fakirdir ve Sahname ile Manas destanına nispetle, çok 
geride kalmış sayılabilir. Ancak, dinleyenleri coşturmak amacile, bazı 
antroponimlerin başına; sarı, gaflet, bicah, dülek, ters uzamış, kanlı, 
deli, kara, şer ve saire gibi basit unvanlar eklenmesile yetinilmiştir. 


Dedem-Korkut yiğitleri repertuarmı, eserde geçenlerle. sınırlan- 
dırmak hiç de doğru değildir. Oğuz ili “içi, tışı ve kalın”ı bu kadar 
ez bir savaşçı yiğitlerle yetinemezdi ve aralarında yerleşmiş gelenekler 
bu kadar kısır olamazdı. Tam aksine olarak göçeri ve yayılgan bir halk 
bulunması bakımdan Oğuzlar, Orta - Asya kültür kalkınmasında bek- 
lenilenden çok fazlasını yapmış bir Türk gücüdür. Tarih kaynakları ve 
Dedem-Korkut hikâyeleri bunu meydana koymuş bulunmaktadır; 
buna göredir ki, Türklüğün eserde lâyıkile anlatılmamasından şikâ- 
yetçiyiz. j 

Çağca Dedem-Korkut : yiğitleri, anttoponimik adlandırmalarma 
bakılacak olunursa, çok eski bir geçmişin malı sayılamazlar. İçlerinde 
bizi kadim Oğuz iline götürenleri de vardır. Bayındır han, Salor-Kazan 
yahut Kazan beg, Dedem-Korkut'un kendisi, Bamsı-Beyrek, bunlar- 
dandırlar, ve XI—XIL yüzyıllarda Selçukoğulları zamanında Azer- 
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bâycanlara ve Anadolu'ya kadar yayılmışlardır.! F olklor kaynakları 
yolu ile de, eski efsanevi Oğuz begleri devrine kadar uzanmak imkân- 
ları vardır. Ozanların gayreti ve yerleştirdikleri bilgi bunun bir örne- 
Bidir. Dedem-Korkut'un tanrılaştırılması da çok eski bir Oğuz hatıra- 
smdan başka bir şey değildir. 

Bütün bunları göz önünde bulundurarak tespitine çalıştığım 
Dedem-Kötkut antroponimleri, bütününe şamil olmayıp, yalınız bu 
Türk efsanesinde snıflaştırılmış olanlarla sınırlandırılmıştır. Ve bu 
araştırma metodu sırf şahsıma aittir. Diğer Türk efsanelerindeki yiğit 
arkadaşlarile mukayese edilememiştir. Zaten buna kaynaklarımız da 
yetmemektedir. İleride o da yapılacaktır. Araştırmadaki kısalımalar: 

Dr. — Dede Korkut'un Dresden nushaşı. 

Vat.— Dede Korkut'un Vatikan nushası, 

o Erg.— M. Ergin, Dede Korkut kitabı, L, TDK, Ankara, 1958. 
Ros. — E; Rossi, 17 Kitâb-ı Dede Çorgui; Vatikan, 1952. . 
Gök— 0.Ş. Gökyay, Dede Korkut, İstanbul, 1938. 

Jir.— V. M. Jirmunskiy, “Kitabi Korküt” i oguzskaya epiçeskaya 

iradüsiya: Sovetskoe Vostokovedenie, 1958, 4, 90—10l1. s. 
* * & R N 
Dede — Atlar 

Eserde en 'çok rol oynayan, hikâyelerin merkez ağırlığını teşkil 
eden. Dedem - Korkut * yahut Korkut - 41'dır. © Resul aleyhüsselâm 
zamanına yakın, Bayat boyundan bir er olarak kopmuş, Oğuz ilinin 
“tamam bilicisi” olmuştur. Dediği olurdu, çünkü kerâmet sahibi idi, 
kayıptan haber verirdi. Ona göre de 6, İslâmların hâmisi, şamanların 
ölmez “kamı” ve Türk toplum yaşayışmın “ozanı” idi. Bu yönden 
Oğuz Türklerinin  törecisi ve idarecisi idi. Kişiliğinde topladığı birçok 
vasıflar arasında, hikâyelerde de sık sık belirtildiği gibi,. din propa- 
gandacısı olması idi. Bütün İslâm lejandlarında, yalancı 'dinden olar- 
İarı İslâmlığa davet, ancak ve ancak ilin, ulusun, Peygambere yakınlığı 
olan, bir ihtiyar yahut ak sakalli tarafından yapıldığı içindir ki, Oğuz 
Türklerinin destanında da, bu ödevi üzerine “Dedem - Korkut” almış- 
tır. Resul aleyhüsselâm zamanına yakın bir çağda yaşamış olduğundan, 
mukaddes bir kişi olmuş, ona göre de halk ona ya “Dedem”? ya da 


IV. Bartold, Orta-Asya Türk tarihi hakkında dersler, İstanbul 1927, 96— 91, si 

? Dikkat edilirse Dresden nushasının adı da “Dedem Korkud”” dur. Dr. 1: 
Oİ EŞİ "alk OL e ais p» vE, Aynı ifade tarzı. Atam-Ali, Dede-Kasım * 
kelimelerinde görüldüğü üzere Azerbaycanlılarda mevcuttur. 
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“ Atam” aniroponimini takmayı esirgememiştir. Her iki unvan, daha 
sonraları büyük bir ihtimalle Dede - Korkut tesirile, Azerbaycan 
antroponimisinde geniş bir yer tutmuştur. Hatta Azerbaycan'da, Şe- 
mahı şehrinin 7—8 kilometresinde, dört tarafı kalın meşe ağaçlarile çev- 
rili bir tepede yatmakta olan bir pire sultan Dede - Güneş adı verildiği 
gibi, bu yerede aynı ad toponim olarak verilmiştir. Bir sülâle adı 
olduğunu ileri sürenler de vardır. * 


Dede - Korkut tipi, diğer Türk efsanelerinde de mevcuttur, yalnız 
antroponimik yapıları yerine, halkına ve ulusuna göre başka başka 
şekiller almıştır. Kırgızların “Manas” destanmda aynı ödevi Ay - Koca 
görmektedir. Bugra Han lejandında işe Abunnasr hoca'dır .* Hepsinde 
göze çarpan birlik noktası, bu kişilerin Dede, Koca, Hoca? oluşlarıdır 
ki, bu da bilindiği üzere, ödevin karakterindendir. 


Alp'lar. 


Eski Orta - Asya şövalyeliğini belirten alp yigit tipi, eserin 
antroponimik yapısında yalınız iki kişile gösterilmiştir. Halbuki bu 
çaptaki Türk yiğitleri, daha Göktürkler çağında! oldukça önemli yer 
tutmuş, Xİ. yüzyıllarına doğru Horasan illerinde kendisini bularak 
Kutadgu Bilig gibi ilk İslâmi eserimizde dikkate değer bir konu olmuş- 
tur. Eski Orhun çağı geleneğini olduğu gibi saklayan bu Türk savaşçı: 
ları Selçuklular elinde? de geniş bir yaylım alanını elde etmişlerdir. 
Aşık Paşa “Gâribname” sinde bu Türk yiğitlerinin başlıca dokuz sağ- 
lam vasfa sahibolduklarını açıklamaktadır. © Azerbaycan alanında ve 
topraklarında bu sözün pekaz kullanılışına raslandığından, bu iki 
Dedem - Korkut savaşçı yiğidinin, eski Oğuz ilinin Seyhun yakalarında- 


1 Selman Mümtaz, Azerbaycan edebiyatı. Ağa Mesih Şirvani, Baku, 1925, 5. &. 

2V. Jir., 100. s: 

3 Fakat dikkâtimizi çeken nokta, Dede-Korkut antroponimisi yapısında gazi, 
gibi: unvana yer verilmeyişidir. 

4 Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk yazuları, TDK IV, İstanbul, 1941, 151, s. 

5 V. Gordlevskiy, Gosudarsivo Seldjukidov Maloy AÂzii — Küçük Asya Selçuklular 
devleti, Moskova, 1947, 47. s.; Sadruddin Fi-Hüseyni, Ahbâr üd-devlet is-Selçukiye, 
Necati Lugal cevirmesi, TTK 1943, Alp Arslan (12. s.): Alp Kuş (92,93. s.). Daha fazla 
bilgi için bk. Râsonyi, Les nomsde iribus dans le “Slovo o polku İgoreve”: Seminarium 
Kondaâkovianım, VIII, Praba, 1936, 6. s. 

“ Fuat Köprülüzade, Türk edebiyatında ilk mutasavvıflar, İstanbul, 1918, 273. 
si, in 
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ki göçebeliğindenkalma bir yadigâr olduğuna asla şüphe yoktur. Bahu- 
sus ki, Dedem - Korkut alpları da, aşağı yukarı, Aşık Paşa ölçüsüne 
uymuş durumdalar. Şöyle ki, bunlardan biri olan 4lp - Eren'in eser- 
deki anlatılışı ve künyesi, onu tamamile Orta - Asya sövalyeliğine 
yaklaştırmaktadır. Taşıdığı ad bile, bu yiğidin kabına sığmaz bir savaş- 
çı olduğunu açıklamakta ve onu, Türkler arasında Tonga alp er* adımı 
almış olan meşhur Afrasyab'ın bir nevi karşılığı olarak tanıtmaktadır. 
Her ikisi de aynı bir antroponim yapısı içerisinde birbirine bağlanmış- 
lardır. Müşterek bir ad taşımaktadırlar. 
Oğuz ilinin sevilen hir yiğidi olan Alp - Eren, ozanın tatlı ve becerik- 
li tarifinde de, büyük bir kahraman ve heybetli bir savaşçı olarak 
tanıtılmaktadır. O, eserdeki künyesine göre: ? kâfirleri it ardma bırak- 
mış, ilden çıkıp Ayğır - Gözler Suyundan at yüzdürmüş, elli yedi 
kal'enin kilidini almış, Ağ - Melik - Çeşme kızına nikâh etmiş, Sofi - 
Sandal - Melike kan kusturmuş, kırk cübbe bürünerek tam otuz yedi 
kale beğinin mahbup kızlarını çalıp birbir boyunlarını kucaklayarak 
yüzlerinden dudaklarından öpmüştür. Bu suretle Alp - Eren hem savaş 
meydanlarında, hem de aşk alanında ün salmış bir yiğit. olarak, kılıç 
çalmak üzere, ağası Kazan'ın yardımına koşmuştur. 
© Ozana göre babası «5 4S dır. Eseri yayınlayanlar bu keli- . 
meyi başka başka deyimle okumüşlardır.3 Ben ise, Afrasyab ölçü- 
sünde bir Türk yiğidinin babasının, basit bir kimse olamayacağını ve 
Orta - Asya ile Azerbaycan ülkelerinde eylik kelimesinin de bulunmadığı- 
nı göz önünde bulundurarak, kelimeyi il—-ePle ilgili olarak ilik şeklinde 
: okuma taraftarıyım. Eski Türk egemenliğinin yaşayan bir tanığı sayı- 
lan il — el. kelimesi, şüphesiz burada bellibaşiı bir kültü temsil etmek. 
tedir. Orhun antroponimisinde sağlam bir temel bulan bu kelime, Ya- 
kut mitolojisi kahramanlarından birinin adında Elley şeklini almıştır, * 


1 Kaşgarlı Mahmüt, Divan, I, 44-45; UL 272. s.B. Atalay çevrimi; Endeks, 829 
ve 855 Alp er “Afrasyabın Türklerce adr 

2 Erg.113.s.; Dr. 62. Buna rağmen eserde (Dr. 218) “Alp”ların başı Salor-Kazan 
gösterilmekte ise de, bu, sadece onun yiğitliğine ve şahsına saygı olmak üzere, bir sü$ş 
katmaktan başka bir şey değildir. Bahadur han da Kazanı, hep Salor-Kazan-alp diye 
tarif etmektedir (Konenov, aynı eser, 56. sg.) > 

3 Erg. 113 Eylik; Ros. 145 Eylik goca ; Gök. 164. Elik; Jit. 100 İlik kodja; Vat. 
90 v. SiLİ şeklinde yanlış harekelenmiştir. Aynı yanlışlığa Cihân-Küşâö'da rag- 
lanmaktadır (bk. Osman Turan, İlig unvanı hakkında: Türkiyat Mecmuası, VIT-VETE, 
İstanbul 1940-1942, 194. s.); Beyhaki (Tahran.1326) 619. &. İlek. 

* A. P, Okladnikov, Sotsialnıy stroy predkov yakutov — Yakutların ecdatlarının 
toplum hayat yapısı: Sovetskaya etnografiya, 2, 1947, 116, &. i 
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Bugün İran Kaşkableri arasında bu eski kült armağanı, başbuğ karşılığı 
olmak üzere “ilhan?” deyimile mevcuttur. Vekili ise “ilbağı” dır! ki, 
bu sonuncunun Bağdat'ta bir ailenin soy adı olarak kullandığını tespit 
etmiş bulunmaktayım. Böylece, Oğuz ilinin Afrasiyabı sayılan Alp- 
Eren, nesepçe yüksek bir aile çocuğu olarak ancak Dedem - Korkut'ta 
yer bulabilirdi. Babasının bu durumunu belirten tanık, adına eklenen 
Koca kelimesidir. Eski Türk ve Moğol toplum hayatında birbirinin 
karşılığı olan koca — moğ. ebügen, hem kabile ceddi alâsını, hem de 
cemaatın en ihtiyar ve en muteber kişisini ifade etmekte idi.? Bu 
yönden de İlik - koca eski Oğuz ilinin prens ölçüsünde söz sahibi bir 
kimse olmuştur.3 

Eserde “alp” adını almış ikinci yiğidimiz Alp - Rüstem'dir. Salor- 
Kazan evinin yağmalanmasına katılan bu alp, oldukça romantik bir 
geçmişe ve künyeye sahiptir. Kazan'ın çağırısı üzerine er meydanına atı- 
lan Alp - Rüstem, kendisinden “ne yigüsin adul nedür degil mafia” * 
diye sorulunca “Kalkubanı yirinden turı gelen, iki bebek çağındaki 
kardeşini öldürüp zelil gezen Düzenoğlu Alp - Rüstem benim” di- 
yerek bütün iyi ve kötü vasıfları ile kendisini tanıtmıştır. O, ayrıca 
Emren'in hikâyesinde de geçer; Salor-Kazan'ın esaretten kurtuluşuna 
iştirak eyler, fakat sonda Depe-Göz tarafından öldürülür ve “Düzen- 
oğlu Alp - Rüstem şehid oldı denir.* Böylece “Alp” sınıfına giren ikinci 
şövalye, iki kardeş katili olmasına rağmen, başarılı hiçbir savaş kaza- 
namamış ve bu yüzden Alp-Eren'le ölçülemeyecek kadar basit bir silâh- . 
şor olmuştur. Eserde babası Düzen” hakkında da bir ipucuna rasla- 
yamıyoruz. 

“Alp” müessesesi Osmanlı devletinde de, bilhassa kuruluş ve baş- 
langıç çağlarında, geniş bir yaygın alanı bulmuştur. İsim sonuna geti- 


TA. A. Romaskeviç, Pesni kaşkaytsev, SM Antropologii, V 575. s. — Kaşkay 
türküleri. 

2.B. Y. Vladimirtsov, Moğolların içtimai teşkilâr:, T'TK, Ankara, 1944, 80. s. 
(Abdülkadir İnan çevirimi). 

? Buna benzer Uygurlarda İl-Koça antroponimi de mevcut olmuştur (A. Cafer- 
oğlu, Uygur Sözlüğü, 1, 68. 5.). Eserde ayrıca İlalmış adlı bir yiğit daha vardır (Erg. 
201; Dr. 205). ' 

* Erg. 242. s.; Dr. 288 vd. 

# Jir. 100. s. Duzan. 

“ Ere. 208; Dr. 218. 

” Yanlışlıkla Ros. endeksinin 357. sahifesinde Alp Rüstem “figlio di Düzen” olarak 
gösterildiği halde 358. sahifede Düzen *padre di Alp Rüstem? olarak düzeltilmiştir. 

T.D. Yuluğı F. 5 
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rilmek-suretile;* bileşik antroponim olarak kullanılması, daha sağlam ve 
üstün görülmüştür. Nitekim, Osman Gazi'nin silâh arkadaşları sayılan 
Konuralp, Turgudalp çağın aşiret beğleri olmuşlardır. * Bunlardan başka: 
Gündüzalp, Aykulalp, Hasanalp ve saire gibi bir çok antroponimler 
de mevcut olmuştur. ? 

Bu birkaç örnekten de anlaşılacağı üzere, Osmanlı devlet teşkilâ- 
ünda yer buhmuş olan “alplık”, her şeyden önce, eski Orta - Asya 
Türklüğünün göçebelikten yerleşik toplum yaşayışma geçtikleri bir 
çağ ve devrede, yaşadıkları parlak şövalyeliğinin ? canlı bir geleneği 
olmuştur ve bu gelenek zamanla öneminden bir şeyler kaybetmesine 
rağmen, yine de kült karakterini kaybetmemiştir. * Kanuni devrinde 
Alplu adlı bir cemaat dahi mevcut olmuştur. 5 

İslâmiyetin köpeği murdar bir hayvan olarak telâkki etmesine 
rağmen Türkler, aynı dine intisap ettikten sonra dahi, eski milli ge- 
leneklerine bağlı kalarak, efsanelerinde, folklorunda, bilhassa onomas- 
tik yapılarında, bir substratum olmak üzere, bu hayvana yer vermekten i 
hiç te sakınmamışlardır. Hatta, eski putperestlik devrindeki Protobul- 
garlardan bir kısmının, köpeği bir ilâh seviyesine yükselterek kurban 
kestiklerine dair bazı işaretlere, Ohri başpiskoposu Theophylactus'ta 
rastlamaktayız. Daha kesin bilgiyi Bizans tarihçilerinden Teophanes*te 
bulmaktayız. Bu zatın sadık tilmizerinden biri, Tuna - Bulgarları han- 
larmdan oOmurlağ'ın zamanında, Bulgarlarla Bizanslılar arasında, 
otuz yıl sürecek olan barışı takviye etmek ülküsile, bağlanan bir and- 
laşma dolayısile yapılan yemin törenini anlatırken, Protobulgar gele- 
neğine uygun olarak, köpek kesildiğini bildirmekte ve ayrıca “Köpeğe, 
dinsiz putperestlerin bile kurban kestiklerini” açıklamaktadır. Bu su- 
retle (o Protobulgarların köpeğe taptıklarına dair iki kaynağa malik 
bulunmaktayız.” 


İ İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı devletinin saray teşkilât, T'T K,1945,39, s. 

# ibid. 117; Türkmenler arasında “Alp” lâkabını isim sonuna getirmek şekli mev- 
cut olmuştur: Salor-Kazan-alp, Bala-alp, Biykan-ulp, Konek-alp, gibi (bk. AN. Ko- 
nonov, Rodoslovnaya Türkmen, 1958, 78. s.). i 

S A. von Gabain, Steppe und Stadı im Leben der öltesten Türken: Der Islam, XXIX, 
Heft 1, Berlin 1949, 30. s&. 

* Eski Uygur Türklerinde “alp” “bir ilâh”, yahut “şeydat” adına eklenerek sans- 
ritçenin Vyâghra tanrısını ifade etmek üzere alp süngüş, şeklinde kullanılmıştır (Tür- 
kische Turfan-Texte, VII. Berlin, 1936, 23. s.). 

5 Faruk Sümer, Auşar'lara dair: Fuad Köprülü Armağanı, İstanbul, 1953, 455. s, © 

8 V. Beşevliyev, Proto-Bulgarların dini: Belleten, IX, sayı 34, TTK Ankara, 
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Bununla beraber eski Bulgar Türkleri arasında, tıpkı ecdatları 
putperestlerde olduğu gibi, köpeğe kurban sunulduğuna dair, Türk 
efsane ve foklorunda, hatta gizli inançlarda dahi, herhangi bir izle 
karşılaşmamaktayız. Olsa olsa, Protobulgarların muayyen bir uruğunda, 
şu veya bu vesile ile, köpeğe kurban sunma âdeti mevcut olmuş, kısa 
bir zaman sonra tamamile ortadan kalkmıştır. 

Köpeğin eski Türk kültünde ve yaşayışında oldukça sempatik 
bir yer işgal ettiğini gösteren en sağlam delillerden birini, İslâm ol- 
mayan eski Türk halkları ve devletleri takviminde bir yıl adının bu 
hayvan adile adlandırılması teşkil etmektedir.? Oniki hayvan adına 
göre düzenlenen bu takvim, binbeşyüz yıllık bir geçmişe malik olup, 
hâlâ bugün bile halklarımız arasında yaşamaktadır. ? 


Bay'lar 


Kelimenin gerçek sözlük anlamı 'varlıkh, zengin, paralı pullu” 
olmakla beraber, Kırgız, Kazak Türklerinde “sahip, er, eş”, yine Kırgız- 
larda “kahraman, yiğit, kılâvuz?3 gibi, eserdeki anlamı belirten mana- 
larda da kullanılmaktadır. J. T. Zenker ise ayrıca 'prens, şehzade” 
anlamını da eklemiştir. * Birinci “varlıklı? anlamında daha Göktürklerden 
bu yana, kullanılmakta olan kelime, aynı zamanda, Türk onomastiğin- , 
de de, yerine göre toponim, yerine göre antroponim şeklini almışlır. 
Nitekim, eski Uygur hanlığında, 768 tarihlerinde Uygur. hanı Çin ve 
Soğd sanatkârlarına Bay - Balık şehrinin kurulmasını emretmiştir. 
Bu şehrin yerinde bugün Baibalgin - Süme manastırı da mevcuttur. 5 
Peçenek yahut Kuman köy adı olarak Bayla, Bayesd ve Boyesd gibi 
deyimli toponimler de Macaristan'da bugüne kadar kalıvermişlerdir. © 


1945, 236-237. s. (çevireni T. Acaroğlu). Bu gelenekten şüphe edenlerden V. Grumel”- 
in fikrine, V. Beşevliyev katiyen iştirak etmemektedir. 

1 A. Caferoğlu, Uygurlarda hukuk ve maliye ısilahları: Türkiyat Mecmuası IV, 
İstanbul, 1934, 8. «. 

? Kırgız ve Türkmenlerde yılan ve köpek yılları iyi sayılan yıllardandır (Richard 
Karutz, Ünler Kirgizen und Turkmenen, Berlin, 136, s.). 

3 W. Radloff, Wörterbuch, IV, 1431. 

4 J.T. Zenker, Dictlonnaire Ture-Arab-Persan, 1, Leipzig, 1866, 113. 8.; Çuvaşçada 
ise puyan (Paasonen, Çuvaş sözlüğü, Ankara, 1950, 115. s.) olup Altay ve Teleüt ağız? 
larında pay şeklini almıştır. Ostyak, Vogul ve sairede de yerleşmiştir (Aulis 1. ON 
Die Lehnwörter des Sajansamojedisehen, Helsinki 1952, 80-81. 8.). piyel 

SA. von Gabain, Steppe und Stadt, 44-45. s. 5 

“1, Râsonyi-Nagy, Valacho-Turcica, Forschungen d. Mitglieder des AUngari 
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Hâmi şehrinin kuzey - doğusunda, hâlâ bugün bile, Bay adlı bir Türk 
köyü mevcuttur1. Antroponim olarak ta Bayhan; Çavaşlarda Puyan 
ve diğer Türk illerinde bileşik halinde bir çok isimlerde rastlanır. ? 

Dedem - Korkut yiğitleri içerisinde “Bay” hlar, bileşik halde, 
ancak Bay - Büre ile Bay - Bican adlarında bulmaktayız. Her iki yiğit 
de, Bayındır hanın inandığı ve dayandığı, Orta - Asya Türk savaşçıları 
siklinde ünlü ve sanlı yer tutmuş kişilerdir. İç ve Taş Oğuz beylerile 
beraber, Bayındır hanın sobbetine katılacak kadar ağırbaşlı, “beg” 
unvanlı, Oğuz ilini düşmana karşı korumakla ödevli ve nazları beglerce 
çekilen savaşçılardır. i 

Bunlardan Bay -.Büre,* Boz aygırlı Bamsı Beyrek gibi Dedem- 
Korkut, yiğitleri içerisinde çok ağır basan savaşçının babasıdır. Eser- 
de Bay - Büre, Bay - Büre beg ve Bay Büre han adları ile geçer. Orta- 
Asya kahramanlarına ait olmak üzere Ebül-Gazi Bahadur hanın “Şe- 
cerei - Terakime” sinde yer tutmuş olan Alpamış, bizim Oğuz eposu- 
muzdaki Bamsi - Beyrek'in tam kendisidir. Yalnız bir farkla ki, muhit 
ve toplum yaşayış şartları dolayısile, antroponimlerde ufak tefek 
değişiklikler vücuda getirilmiştir. Bu yüzden Bay - Büre, Türkmenlerde 
Kam - Büre olmuştur. * 

Yalnız antroponim bakımından değil, aile yönünden de Bay - Büre 
tipinin aynı olan Bay - Bican, * Dede Korkurt'ta Bayındır hanın sohbet- 
lerine diğer Oğuz beyleri ile beraber katılan sayılı bir “beg” dir. İç ve 
Dış Oğuz beylerinin alkışları üzerine Banu Çiçek adlı bir kızı dünyaya 
gelmiş ve buda ünlü Beyrek'in nişanlışı olmuştur. Dede Korkut'a ait 
“Atalar sözü”nde, Bay - Bican” “ideal Beg” tipi” olarak gösteril- 


Instituts u. des Collegium Hungaricum in Berlin, Robert Gragger Armağanı, Berlin, 
1927, 6. 6. 
1S. E. Malov, Uygurskiy yazık — Uygur dili, 1945, 140. s. 
#* 1. Râsonyi - Nagy, aynı eser, 6. s. ve Potanin, Öçerki s. z. Mongolii, IV, 379. s. 
3 Erg. 118 Pay Püre; Gök. 162 Bay Büre; Jir. 92 Kam-burı; Ros. 357 Bay 
Büre; A. Samoyloviç, Oçerki po istorii turkmenskoy literaturı, 152 s. Bay Bura-beg. 
4 V.M. Jirmunskiy, “Kitabi Korkut” i oguzskaya epiçeskaya traditsiya — Dede- 
Korkut kitabı ve Oğuz epik gelenekleri: Sovetskoe Vostokovedenie, 1958,4,92.s. 
S9 Erg. 123 Pay Piçen; Gök. 162 Bay Bican; Res. 358 Bay Bicân; Dr. 
69 Ül el 68 Ölme; Vat, 21 Ülşş l 
. 9 Alpamış destanında Bamsı Beyrek'in yavuklusunun babası OBay-Sarı'dır 
(Jir. 101. s.); Banı Çiçek yerine ise Barçın-Saloz adı geçmektedir. Bu değişiklik hikâ- 
yenin Ürta-Asya çağının izini taşımasile izah edilebilir (bk. V. M. Jirmunskiy, Sled: 
Oguzov nizovyah Sır-dar'i - Seyhun nehri aşağılarındaki Oğuzların izleri: Tyurko- 
logiçeskiy Sbornik, I, 1951, 95 s. ve Gök. LXXIL. s. 
7 V. Bartold, Tureiskiy epos i Kavkaz — Türk eposu ve Kafkasya: Yazık i litera- 
turaj'X, 1930, 16. s. 
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miştir. Kitapta ise Bay Bican'a o kadar da önemli bir yer verilmemiştir. 
Fakat bundan, Bay - Bican antroponimini ve bunu taşıyan erin, Oğuz 
boyu içerisindeki yerini ve durumunu küçümseyecek değiliz. Bir defa 
Bamsı Beyrek gibi, Oğuz şövalyesinin kayınpederi durumunda olması, 
onun Orta - Asya Oğuz destanındaki yerini belletmiş bulunmaktadır. 
Yiğitin, şu veya bu vesile ile, az anılması, destan eserleri için, kesin 
bir sonuç elde edilmesine hiç de elverişli sayılamaz. Bu her şeyden önce, 
elimize geçen hikâyelerin büyüklüğüne ve küçüklüğüne, zamanına, 
sahibi bulunan boyun tarih gelişmelerine, göçlerine, yani toplum yaşayış 
durumlarına ve sairesine bağlıdır. Buna göre de, Bay - Bican antro- 
ponimisinin gelenekli olduğunda şüphelenilemez. ” 

Antroponim olarak Bican, XV. yüzyıl yazıcılarından “Muhammedi- 
ye” sahibi Mehmet ve “Enver ül-aşıkin” yazarı Ahmet Bican'ların 
da adı olmuştur. 1 Anlam bakımından, Dede - Korkut'un, hak yolunda 
savaşan, çeşitli soy ve soptan gelen, yiğitleri sınıfına girer. 


Şer'ler , 

Eserde yalnız bir yiğitin adına eklenmiştir. Taşıdığı özel adı 
tamamile İslâmidir. Bileşik halinde Şer - Şemseddin'dir. Yazmalarda 
apaçık bir imlâ ile Şer okunması gerekirken, yaymlayanlardan bir kısmı 
nedense, bu babayiğide Şir unvanını takmayı, kendilerince yerinde 
bulmamışlardır.? Metin dışında, şövalyenin eserdeki künyesi de, bunun 
oldukça şer, yani bahadır bir kimse olduğunu açıklamaktadır. Babası 
da zaten Gaflet - Koca'dır. Gaflet - Koca'nın oğlu da “şer”den başka 
ne olabilir. Epik eserlerde, bu çeşit lâkapları, gayet tabii karşılamalıdır. 
O, düşmana karşı, tam manasile, yenilmez bir yiğittir. Eserdeki kün- 
yesine bakılırsa: Destursuzca Bayındır hanın yağısmı basar; altmış 
bin kâfire kan kusturur; ağ - boz atmın yelesinde kar turdurur; 3 Dü- 
günde güveyi ile ok atma yarışına çıkar; * kâfir Şökli Melike karşı savaş- 
lara katılır.5 Bu suretle bir savaşçıya yakışan vasıfları tamamile 
taşımaktadır. Destanın özünü teşkil eden Bayındır hanla Beyrek'in 
silâh arkadaşıdır. 


1 V, Gordlevskiy, aynı eser, 9. 8. 

2 Erg. 112 Şir; Gök. 170 Şir Şemseddin; Ros. 360 Şer Şems-üddin beg; Dr 
61 geli Pi; Vat, 65 yil ye gö Şir. 100 Şer Şems ad-Din. 

3 Dr. 61; Vat. 65. 

* Dr. 107; Vat. 43. 

s5 Dr. 150; Vat. 83. 
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Taşıdığı ad İslâmi olmakla, bu Oğuz bahadırı, müstakil bir hikâ- 
yenin konusunu kolayca teşkil edebilirdi. Fakat antroponim, onun 
daha sonraki çağlarda destana katılmış hissini uyandırmaktadır. Ba- 
basının Gaflet lâkabını alışı da, bunun başlıca tanıklarından biri sayı- 
labilir. 


Deli”ler 


Savaş meydanlarında gösterdikleri yararlıkları dolayısile, ozan- 
larca mükâfat olarak, savaşçılara dağıtılan ün ve şeref lâkapları, din- 
leyici halkın ruhunu da okşamak üzere, deli ve kara anlamları olmuştur. 
Her iki anlam, ozanlarca. eşit telâkki edildiğinden, bazen bir yiğite 
her ikisi de birden verilmiştir. Meselâ: Delü - Budak — Kara - Budak'ta 
görüldüğü gibi. Halkın gözünde, yiğitlerin değerini ve güçlerini ölçmek 
için, eşit bir ölçü olan bu unvanlar, dilce daha yakın çağlara ait anlam- 
lar sayılacaklarından, bu adlı savaşçılarımızı, Dedem - Korkut siklinin 
gençlerinden saymamıza yardim etmektedir.! Anlaşılan eski Oğuz 
ili folkloru geleneğinde temel tutturan bu şövalyelik damgası, zamanlâ 
birçok Türk illeri kahramanları eposunda da genişçe yer bulmuştur. 
Anadolu tarihindeki kara Yazıcı Deli - Hasan isyanı elebaşısının adı, 
bunun en iyi tanıklarından biridir. Hem Kara, hem de Deli şöhretini bir 
arada toplamıştır. 


Her iki ün unvanmı taşıyanlar dışında salt “Delü” adını taşıyanlar 
Delü, - Dumrul, Delü - Dundar ve Delü - Karçar'dır. Bunlardan Delü- 
Dumrul, ozan tarafından dinliyecilerine tanıtılmak istenirken, oldukça 
akıcı bir stille, neden “Delü” adını aldığını: “Ann içün ki menden 
delü, menden güçlü er varmıdır ki çıka menüm ile savaşa der idi” ve 
künyesindeki ününün: “menüm erliğüm bahadırlığum  cılasunlığum 
yigitligüm Ruma Şama gide çavlana de idi”? nerelere kadar yayıldığını 
bildirirdi. Azılı ve güçlü sayılan bu savaşçı tipi ile eserde bütün dere- 
beyliklerine rağmen, Oğuz yiğitleri içerisinde, Tanrı kudreti karşı- 
sında hiçbir gücün ve kahramanlığın değeri olmadığı, belirtilmek iş- 
tenmiştir. Delü - Dumrul, bir yiğidin canını kendi köprüsü başında 
aldığını. öğrendiği Ezraile kafa tutmak istemiş, fakat karşılaşınca 


TA. Tveretinova, Vosstanie Kara YazıdjDeli Hasana v Turtsii — Karayazıcı 
Deli Hasan'ın Türkiye'deki. isyanı, 1946; Delü aynı samanda Uzan'ın unvanı olmuştur 
(Dr. 109). 

? Erg. 177; Dr. 155, 
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“Görür gözi görmez oldı, tutar elleri tutmaz oldı”! ve sonda Tanrıya 
sığınarak yaşama hakkı elde etmiştir. ? 


Kıyan Selçukoğlu Delü Dündar,* Beyrek'in “yar ve yoldaşları”n- 

dan biri olup, Dış - Oğuzlardan Aruz'un torunudur. Oğuz yiğitlerinden 
“ bazıları ile beraber Beyrek'i, esir olduğu hisardan kurtarmak için 
savaşmış, sonunda büyük yararlıklar göstererek onu sevgili nişanlısına 
kavuşturmuştur. Delü - Dumrul'un, eserdeki künyesine bakılacak olu- 
nursa, en büyük değeri, Oğuz yağılarına karşı amansız savaşlarıdır. Kâfir 
Şökli Melike karşı iki büyük savaşta, daima Dış Oğuzların başında sağ 
kanatta, yiğitlik arkadaşı genç Kara - Budağ ise sol kanatta savaşmış- 
lardır. Tepel - Kaşka atına binerek, sağ tarafta yağı Kara T üken'i kılıçla- 
yarak yere düşürdüğü gibi, * Para-sarun Bayburt Hisarındaki, Beyrek'in 
kurtuluş savaşında da Kara - Tekür'ü kılıçlayarak atından indirmiş 
ve onu parçalamıştır. 9 Yalnız bununla kalmamış, “Demür Kapu Der- 
vendi”ndeki kapıyı deperek almış ve altmış tutamlık keskin mızrağın- 
da er böğürtmüştür.9 Unvanına lâyık ünlü yigitler sırasında yer tut- 
muş, “Demür Kapu Dervendi”nin begi olmuştur.” i 


Delü - Dundar'ın savaştaki: sadık arkadaşı Delü - Karçar, bir 

“ taraftan Oğuz ilinin kâfir yağılarına karşı amansız savaşlar yapar- 
ken, bir taraftan da kızkardeşi Banu Çiçeğin bir nevi şeref koruyu- 
cusudur. O, Dundar'a nispetle daha geride kalmış yiğitlerden sayılır. 
Künyesinde Banu Çiçeğin “delü” kardeşi olup, kendisini dileyeni öldür- 
mekle meşgulmüş. Babası da Bay Bican beg imiş.3 Dede - Korkut bile, 


1 Dr, 178. Orhun yazıtlarında da buna benzer ifade şekli dikkatimizi çekmektedir. 
Bu hususta Nihal Çiftçi oğlu (Atsız), Dede, Korkud kitabı hakkında: Azerbaycan Yurt 
Bilgisi, 1, sayı 11, 60-61 s. adlı makalesinde oldukça önemli sonuçlara varmıştır. 

? Nedense V. M. Jirmunskiy Oğuz ilinin bu yiğitine yer vermemiştir. Halbuki 
bu yiğit, diğelerine nispetle eserde başlı başına bir konu teşkil etmiş ve Ezraille savaş- 
maya yeltenen yegâne kimsedir. 

3 Bu antroponim eserde: İla ga(Dr. 92; Vat. 34); Dr. 95 ve 120 iliyk la; 
Dr. şekillerinde yazılmış olduğundan Jir. 98 Dundaz; Erg. 131 Dundar, 133 Tundar; 
Ros. 258 Dundar okumuşlardır. Bu sonuncu şimdilik daha doğru olsa gerektir. 

* Dr. 64; Vat. 67. 

5“ Dr. 120; Vat. 52. 

8“ Dr. 60; Vat 65. 

” Dr. 205; Vat. 87. 

9 Dr. 81; Vat. 28. 
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bünün bu huyünü pek âlâ bilirmiş ve Banu Çiçeği Beyrek'e istemeğe gi- 
derken, tedbirler almayı unutmamıştır. Kız kardeşinin delice hâmisi kesi- 
len bu yiğit, ancak Dede Korkut'un keramatine baş eğmiş ve Banu Çiçe- 
ğin Beyrek'e nişanlanmasına uymuştur. Fakat, Beyrek'in esaretinden 
faydalanarak, Bayındır hanın divanında diz çökmüş, Beyrek'in ölü ha- 
berini getirene “çuha” ile “altun akça” vereceğini vadetmiştir.! Bu 
suretle savaş eşi ve silâh arkadaşı Delü - Dundar'dan, karakter bakımın- 
dan ayrılmıştır. Bundan dolayı da Beyrek haberleşmelerinde asla Bay - 
Bicanoğlu Delü Karçarile ilgilenmemiştir. 


Haddizatında Karçar eserde, öz başına bir yiğit olarak karakterize 
edilmemiş, daha fazla Beyrek'le Delü - Dundar'ın yigitliğini belirtmeğe 
yarayan yardımcı. bir unsur olarak kullanılmıştır. 


Kara'lar 


Oğuz şövalyeleri kataloğunda, cesaret ve güçlülük damgası bulunan 
Kara unvanlı yiğitlerimiz Kara - Güne, Kara - Budağ (Budak), ve 
Kara - Çögür'dür. Bunlardan Kara - Budağ, aynı zamanda “Delü” 
ününü de tatmış, ona göre de eserde her iki şöhretile geçmekteir. Babası 
olan Kara - Güne ise, bütün künyesile “Kara”lığı kişiliğinden yaşatmış 
ve bu adı hakkile kazanmıştır. Eserde çok önemli yeri vardır. Soyca 
Kazan beg'in kardeşidir. Adca da Oğuz hanın cariyeleriyle evlenen 
altı oğlundan doğma evlâtlardan ? birinin adaşıdır. Kalın Oğuz bey- 
leri tarafından savaş meydanlarına katılmıştır. Künyesine göre:9 “Ka. 
ra Dere ağzında, Kara buğa derisinden beşiğinin yapuğı olan, acığı 
tutandâ kara taşı kul eyleyen ve bıyıklarmı yedi yerde ensesinde dü- 
gümleyen, erenler evreni idi”. Hep “kara” larla unvanı yoğrulan bu 
dev şövalyenin oğlu olan Kara - Budağ da, tabii kendisi gibi, aynı 
unvanı taşımıştır. 

Kardeşi Salor Kazan'ın en yakın şövalye arkadaşı ve yardımcısı 
olması hasebile, eserde önemli yer tutmakta ve ozanlar için ballandırı- 
labilecek bir konu teşkil etmektedir. Gök bedevi atına binerek kardeşile 
ava gitmiş,İ onun rüyasını yormuş,” “Kıyametin bir günü olduğu 


Dr. 92; Vat. 34, 

? A.N. Kononov, aynı eser, 51, 8. Küne: Erg. 240 Kara Göne: Dr. 43, 59 45 3; 
Gök. 166 ve Ros. 359 Güne. 

3 Dr. 59; Vat. 65 

*Dr. 37; Erg. 96. 

“Dr. 43; Vat, 57. 
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günde”, kardeşinin evini yağmalayan yağıya karşı canla başla savaşmış, 
Kazan begin oğlu Uruz'un tutsak edildiğinde, düşmana karşı durmuş, 
Uruz'la beraber alay bağlayarak Kazan'ın kurtuluşuna koşmuş, fakat 
bütün gücüne ve yiğitliğine rağmen, bir türlü Depegöz'ü yenememiş, 
onun elinde “Zebun” olmuştur. ! Karşılığında Beyrek'i öldüren Aruz'un 
kanını almış, kardeşinin işareti üzerine başını kesmiştir. ? Bunun üzerine, 
Taş Oğuz begleri, Salor Kazan'ın ayağına düşmüş, barışmışlardır. İç 
ve Taş Oğuz begleri tekrar barışa kavuşmuşlardır. 


Kara - Güne oğlu Kara - Budağ da yiğitlikte babasına lâyık ol- 
mağa çalışmış, hatta onu geçmiştir. Oğuz ili yiğitleri siklindendir. 
Hamid-ili ile Mardin kalelerini depip yıkmış, demir yaylı Kıpçak - 
Melike kan kusturmuştur.? Savaş meydanlarına “bahri hotazlu” 
atını binerek “al mahmüzi şalvarlu” giyinmiş olarak atılırdı. Er ve er- 
kek olarak da Kazan begin kızını “erlik - ile” almıştır. * Böylece Kara- 
Budağ, Oğuz ilinin ozan edebiyatında hem yiğit, hem kavalye olarak, 
yer tutmuştur. Hele atının “hotazlu” oluşu, onu, bütün Dedem - Kor- 
kut yiğitlerinin üstüne çıkarmaktadır. Her ne kadar, eserde yiğitlerle 
bindikleri atlar arasında, sıkı bir ilişiğin bulunduğu diğer savaşçı yiğit- 
ler için de belirtilmişse de, hiç birisinin atı Kara - Budağ'ınki gibi ho- 
tazlı olmamıştır. Bu, ancak çok büyük başarılar sağlayan ve ün ka- 

“zanan yiğitler atına, süs olarak, takılmakta idi. ” Bu kült Selçuklularda © 
ve Osmanlılarda” da mevcut idi. 


Kara - Budağ'ın diğer yiğitler arasındaki üstünlük durumunu 
eserde belirten birkaç tanıklara da raslamaktayız. Şöyle ki, “Oğuzun 
ak sakallı kocaları görende ol yigidi tahsinler”di;8 o savaşlarda, sağ 
kanatta savaşan Delü - Dumdar'ın en inanılır arkadaşı olarak, soldan 
teperdi. Kara Arslan Melik gibi bir yağı yigidi yere sermiştir. ? Düğün- 


1 Dr. 218; Erg. 208. 
? Dr. 302; Erg. 250. 
3 Dr. 60; Vat. 65; Erg. 112. 
4 Aynı yer. 
SA. Caferoğlu, Türk onomastiğinde 
1953, 203. 6. 
“ V. Gordlevskiy, aynı eser, 158. &. 
” Abdürrahman Şeref, Öztümuroğlu Osman Paşa: Tarih-i Osmani Encümeni Mec- 
muası, IV, 1364 ve 1358. &. 
8 Dr. 60; Vat, 65; Erg. 112. 
9 Dr. 120; Vat. 52; Erg. 152. 


<6 


at” kültü: Türkiyat Mecmuası, X, İstanbul, 
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de güveyi ile ok atma yarışına katılmış ve “Kaçan - kim Budağ atsa 
Beyrek elüfi var olsun dir - idi”. Bütün bunlara mükâfat olarak, Bayın- 
dır hanın sohbetlerinde, hanın karşısında yayına dayanarak durmak 
şerefine erişmiştir. 

Künyesi, Kara - Budağı eski ve tarihi Oğuz ili yiğitleri arasında 
saymamıza yardım etmektedir. Nitekim onun Kıpçaklarla savaşmış 
olması, XI. yüz yıllarda? Oğuzların Orta - Asya'da vatan edinmiş ol- 
dukları çağı hatırlatmakta ve savaşçısını da bu çağın bir şövalyesi ola- 
rak tanıtmaktadır. 

“Kara” lâkaplı yiğitlerden Kara - Çökür,? diğer arkadaşlarına 
nispetle ayrıca bir de “nikaplı” yiğitler arasında yer aldığından, kendi 
savaş arkadaşları çevresinde incelenmesi, daha uygun olacağı kanaalin- 


deyim. 


Nikaplv'lar 


Eserde, adları ve künyeleri bildirilen ve değerlerile tanıtılan Oğuz- i 
ili yigitlerinden, ancak dördünün “nikaplı” olduğunun açıklanmasına 
lüzum görülmüştür. Bunu gelişi güzel, epik eserlere yakışır, romantik 
bir tasvir unsuru olarak kabullenmek zannımca, çok yanlış olur. Çünkü, 
Orta - Asya devri Oğuz harekâtında, “nikab”ın kendine göre özel bir 
değeri, hatta majik bir tesiri olmuştur. Eserin ancak bir yerinde, Trab- 
zon tekürünün kızına göz koyan Kan - Turalı begden bahsedilirken: 4 

“Oğuzda dört yigit nikabı ile gezer idi. Biri Kan - Turalı, 

“biri Kara - Çökür ve oğlu Kırk - Kımuk ve Boz aygırlu “Beyrek”, 
şeklinde açıklanmada bulunulması, bu dört yiğidin, çağına göre çok 
ön kazanmış ve tanıtılmasına lüzum görülmiyen yiğit kişilerin oldu- 
ğunu, açıktan açığa meydana koymaktadır. Türk folklorunda, şimdiye 
kadar “nikaplı” kimselere raslayışım yoktur. Dedem - Korkut gibi, 
Oğuz Türkleri içerisinde en yüksek bir şahsiyet ve ünlü bir kişi dere- 
» cesine yükselmiş bir dedenin, lejander çağa ait dört “nikap”lı şövalye 


i Dr. 107; Vat. 43; Erg. 152. 

? Oğuz Peçenek savaşlarma dair doğu ve batı kaynaklarında oldukça geniş bilgi 
verilmektedir (bk. J. Marguart, Über das Volkstum der Komanen, Berlin 1904, 25—26. 
8. Hudüd al-“Alam, V. Minorsky yayını, London 1937, 29—30. 8.). 

? Gök. 166. Kara Çöğür; Erg. 188 Kara Çekür; Ros. 359 Kara Çöğür; Jir. 97 
Kara Çükür. 

4 Dr. 179-180; Erg. 188. 
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Türkü ileri sürülmesi, şüphe yoktur ki, Oğuz Türklerinin ilk çağ toplum 
yaşayışlarına ait gerçek bir savaş ülküsünü canlandırmaktadır. 
Nitekim, VİLI. yüzyıl Maveraünnehir'in siyasi hayatında Oğuz 
Türklerinin katıldıkları, ünlü Mukanna isyanı! bunun, en gerçek bir 
örneğini teşkil etmektedir. Oğuzların bu çağlarda, daha Zerefşan ve 
Kaşka - Derya çevrelerinde, göçeri toplum hayatı yaşadıklarında, baş 
gösteren bu isyan “Mukanna isyanı” ? adile tarihe geçliği halde, ger- 
çekte bu kelime “nikap” anlammda olan arapça Gk sözünden alın- 
mış ve “lâkap” olarak da ünlü isyanın elebaşısı sayılan Haşim ibn 
Hakim, diğer bir adile Hakim al- A'var'a “Tekgözlü” ye verilmiştir ki, 
bu tâbir bizde, aynı anlama gelen “nikap”la3 karşılanmıştır. Bazı 
kaynaklarda bu isyan, al-asfidcamagan yani “Beyaz gömlekliler” 
adile de geçmektedir. Türk geleneğinde izine raslayamadığımız bu geyim 
tarzı, motiv olarak da Türkler için yabancı olmuştur. 1 Ve sırf Orta - As- 
ya Oğuz Türklerinin bu isyana katılmalarından ve belki de bu isyanda 
önemli rol oynadıklarından, Oğuz yiğitlerine de verilmiş bir lâkap 
olmuştur. Nitekim bu isyana katılanlardan Kularlegin,” çağının en 


leri gelen Türk yiğidi olmuştur. Hatta yiğitlerden ancak dördüne 


“nikap”lı şerefinin verilmesi de, gelişi güzel bir şey olmasa gerektir. 
Dört sayısı burada, vaktile Mukanna isyanında ün almış ve sivrilmiş 
Hakim ibn Ahmet Hişri (Haşavi), Bakı ve Gurdak 9 gibi, Türk olmayan 
dört yiğide karşı, Dedem - Korkut'ta yer almış dört Türk savaşçısıdır. 
Nikabın Şamanizmle de hiç bir ilgisi yoktur.” 

Dört “nikaplı”lardan Kan - Turalı, Kaflı - Koca'nın oğlu olup, 
Trabzon tekürünün kızını istemekte 9 ve eserde tarif edildiği üzere, beline 


1 İstoriya Uzbekskoy SSR — Özbekistan tarihi, 1, 1; Taşkent, 1955, 164—173. s, 

? Mukanna isyanı üzerine yazılmış zengin bir edebiyata raslanmaktadır. Orta- 
Asya Türkleri için önemi olan bu başkaldırma hakkında bk. A. Yu. Yakubevskiy, 
Vossianie Mukannı — Mukanna isyanı: Sovetskoe Vostokovedenie, V, 1948, 35—-54 
ve Alessio Bombacı, Gli Oghuzi velati: Folklore dergisi, DX, n. EIX- IV, 102-110, s. ayrı 
basım, Napoli. Bu sonuncuda zengin bibliyografi vardır. 

3 Dozy, Diciionnaire dötaillâ des noms des vötemenis chez les ÂArabes, Amsterdam, 
1845, 424. s.: *voile dans leguel on a pratiguö deux irous & Vendroit des yeua”. 

SA, Bombacı, aynı eser. 10. &. 

SA. Yu, Yakubovskiy, aynı eser, 53. s. 

8 ibid. 50. 8. 

z Ohlmarks, Siudien zum Problem des Schamanismus, Lund- -Kopenhagen, 1939, 
74. s. maskenin Şamanizm için gerekli olmadığım söylemektedir. 

8 Bu konu hakkında birçok Trabzon rivayetleri mevcuttur (V. Bartold, aynı 
eser, 4—5. 6). 
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altunlu ince keten bezini sarınış ve “cemal ve kemâl iyesi” bir yiğit 
olduğu için, nikaplı meydana getirilmiş! ve büyük hünerler göstermiş- 
tir. “Saru tonlu Salcan Hatun”a sahip olmak için üç kere kahramalık 
göstermiştir. Sonda muradına ermiştir.? 

Diğer iki “nikaplı” yiğitten biri Kara - Çökür, diğeri de oğlu ö# 
353 dır.3 Eserde bu iki Oğuz yiğidine nedense önem verilmemiştir. 
Bu yüzden iki diğer büyük savaşçı olan Kan - Turalı ile Beyrek'in göl- 
gesinde kalmağa mahküm olmuşlardır. i 

“Nikaplı”ların ve hatta Dedem -Korkut yiğitlerinin en ünlü- 
sü ve başta geleni Beyrek'tir. Eserde birçok lâkap, unvan ve ünlerle 
meydana çıkmaktadır. Oğuzların nikaplı yiğidi olduğu gibi, Banu 
Çiçeğin de “nikaplı” nişanlısı idi.* Ava gittiğinde boz aygırına biner 
Parasarun Bayburd Hisarından parlayıp uçardı.> Er ve savaş mey- 
danlarına katıldığında ise: 


“Parasarui Bayburd Hisarından parlayup uçan, ap alaca gerde- 
gine karşu gelen, yedi kızufi umudı, Kalın - Oğuz imrençesi, Ka- 
zan begüfi mağı, boz aygırlu Beyrek,” çapar yeterdi" İşbu tasvir- 
den de anlaşılacağı üzere, Beyrek yedi yıl Bayburt'ta tutsak kalmış, 
sonda parlamış uçmuş, Yalançıoğlu Yartaçuğ nişanlısını hile ile elde 
ederek, tam evlendiği sırada, koşup sevgilisine kavuşmuşlur. Yedi 
kızın umudu idi. Fakat hangi yedi kızın olduğunu tayin etmek, şimdilik 
imkânsızdır.” Kazan - Hanın sağ eli ve yardımcısı idi. Nesepçe de yük- 
sek muhitten sayılırdı. Kendi tarifince babası Bay - Büre han'dır. 
Adını da Dedem - Korkut, Bamsı - Beyrek olarak koymuştur. 


İ Nikap takmanın sebebi olarak Kan-Turalı'nın güzelliğini göstermek, bence 
Trabzon tekürüne karşı alınmış tepkiden başka bir şey değildir. 

? Kan-Turale'yı, tarihi Türkali Bey Bozdoğan'la aynı telâkki edenler de vardır 
(Ros. 3232. 5.). 

3 Erg. 188 Kırk Kınuk; Ros. aynı; Jir. 97 Kırk-Kopuk. Bu antroponimin ne 
şekilde okunacağını kestirmek zordur. Bahadur han Oğuz ve Türkmen ili beylerinden 
Kınık-bay adlı birinden bahseder ki, bu da bizim Kırk-Kınuk'u hatırlatmaktadır 
(Kononov, aynı eser, 78. 6.). 

4 Dr. 78; Vat. 26; Erg. 122. 

5 Dr. 37; Vat. 54; Erg. 96. 

“ Dr. 61; Vat, 65; Erg. 113. 

7 Bununla beraber eserde Beyrek'in yedi kız kardeşinden bahsedilmektedir ki, 
bunlar, Beyrek'in ağır durumunda “ağ çıkarıp kara tonlar” giyerlerdi (Dr. 91; Vat. 
33; Erg. 130). Buna dayanarak “umudu” olan yedi kızın,bu kızlar olması ihtimalini 
ortaya atmaktadır. 
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Kazan begin “mağı” olduğundan, onu müdafaa etmek amacile 
“Dış Oğuzların” isyanına katılarak, savaş meydanında öldürülmüştür. 
Kanı yerde kalmasın diye de vasiyette bulunmuştur. Mert, sağlam 
ve Kazan'a bağlı bir Oğuz kahramanıdır. Bundan dolayı da katili Aruz, 
onu kendi damatlarından sayar, fakat onun Kazan'a karşı bağlılığın 
bir türlü hazmedemez. 


Tarih gelişmesi bakımından Bamsı Beyrek eski Orta - Asya'nın 
malıdır. O, Alpamışın Yakınşark karşılığıdır. Bundan dolayı da 
hakkında Anadolu'da da rivayetlere ve hikâyelere oraslamaktayız.! 
Oğuz eposunun temel unsuru ve IX—X. yüzyıllarda Orta - Asya'da 
teşekkül etmiş olan Oğuz bahadırlarının sağlam temsili bir kudreti 
olmuştur. 


Kamiv'lar 


Eserde “Kam” lâkabını almış başlıca iki antroponimimiz vardır. 
Biri Bamsı Beyrek'in babası Kam - Büre, diğeri Bayındır hanın babası 
Kam - Gandır. Her ikisi de gerek taşıdıkları “Kam” lâkabı, gerek Orta- 
Asya Oğuz -ili destanında önemli yer tutmuş bulunan yiğitlerin babaları 
bulunmaları dolayısile, Dedem - Korkut'un Orta - Asya devresine men- 
supturlar. Haklarında eserde, malümata raslanmamaktadır. Yalnız 
Dedem - Korkut hikâyelerinin ruhunu taşıyan iki ünlü yiğitin baba- 
larıdır. 


“Kam” sözü Türk antroponimisinde yerleşmiş eski bir addır. 
Daha eski Hun Türklerinde kullanıldığına dair Bizans kaynaklarından 
bilgi edinmekteyiz. Tanınmış yazıcı Priskos'a göre dia 4 Kam > Ata- 
kam ve Eş 4 Kam > Eş(s)kam “eski: Hun devlet adamlarının adı” ol- 
muştur.? Aynı antroponim Moğollar tarafmdan da kullanılmıştır. Bun- 
larda, upkı Altaylılarda olduğu gibi Kam bâzen yerini Bay'a terketmiştir. 
Meselâ Kam - Kurmos hikâyesinde.? kurnaz bir ihtiyarın adı olduğu 
halde, tam adı Bay - Borolday'dır.* Dikkate değer nokta aynı değişme 


LA. Caferoğlu, Anadolu illeri ağızlarından derlemeler, İstanbul, Vel 177. s. Bel 
Börek ve Orhan Şaik Gökyay, aynı eser, LXIV.—UXXI, s. 

2 A. Caferoğlu, Türk dili tarihi, T, İstanbul, 1958, 71. s. ve Gy. Nömeth—J. 
FEekmann, Hunların dili: Türk Dili Belleten, 1949, VI, sayı 12—13, 106—114. s. 

3G. H. Potanin, Vostoçne motivı v srednevekovom evropeyskom epose — Orta çağ 
Avrupa eposunda şark molifleri, Moskva, 1899, 99. s. not. 

4G. H. Potanin, Oçerki severo-zapadnoy Mongolii, IV, 379.5. 
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Dedem - Korkut'ta da vardır. Burada da Kam. yerini Bay'a bırakmış 
ve Bamsı Beyrek'in babası, eserin bir yerinde, Kam - Büre, 1 diğer bir 
yerinde ise Bay - Büre'dir.? Fakat bu değişikliğe, Bayındır hanın babası 
olan Kam - Gan'ın adında raslayamıyoruz. 


Kan ve Kaf'lılar 


Ancak bir iki antroponimde kullanılmıştır. Orta - Asya kahraman 
adlarında bolca geçen Kan,? eserde Kaülı Koca oğlu Kan Turalı ile 
bazı kimselerin adında geçer. Kafi lâkabı da (SG imlâsile, yalnız 
Kah - Koca'ya mahsus olmuştur. * Birincinin manası “kan? iken, ? ikin- 
cisinin gerçek anlamını belirtmek oldukça zordur. Kelime Kaf olarak 
Orhun ve Uygur Türklerinde “baba? mânasında kullanılmıştır.9 Ant- 
ropenim olarak ise kullanıldığına raslanmamaktadır. Yalnız Kâşgarlı 
Mahmut”ta” geçen bu kelime, Marguart'a * ve Atalay'a? göre “Kıpçak- 
lardan büyük bir adamın adı” olarak açıklanmış ise de, Brockelmann 
“Kıpçaklardan bir kabilenin adı” olarak kabul etmektedir. Bununla 
beraber, unutmamalıdır ki, Uygurların iç aile kuruluşunda “Küü kul” 
yani “cariye kul sınıfı, diğer “ög ka” “ana baba” ve” ka kadaş” “soy- 
sop? kültüne bağlı olarak gelişmiştir.11 Bundan mülhem olarak kaölı 
kelimesini, “küğkul” sahibi bir kimse olarak, açıklamak acaba ne kadar 
doğru olur diye düşünmekten de kendimi alamıyorum. Orta - Asya 
yiğitler kategorisine giren Kafilı - koca'nın bu evsafta olması da, pek 


3 Dr. 66; Vat. 20; Erg. 116. 

? Dr. 286; Erg. 241. 

# A. İnan, Dede Korkut kitabındaki. bazı motifler ve kelimelere ait noilar: Ülkü, 
XI, sayı 66, Ankara 1938, 550. s.; A. Caferoğlu, Uygur sözlüğü, 130. s. 

4 Dr. 170, 186, Birg. 184. 

5 Antroponim olarak kan, Kanoğul ve Kantoyın şeklinde Uygurlarda da kullanıl. 
mıştır (Ws Radloff, Uigurisehe Spraehdenkmâler, Leningrad 1928, 278. 5. Maloff ya- 
yını). Moğollarda da antroponim başına getirilerek “şehzade, prens” gibi anlamlarda kul- 
lanılmıştır ( G. J. Rarastedt, Zwwei uigurisehe Runensehriften in der Nord-Mongolei, 
Jour. de la Soc. Finno-Gugr. XXX, 3, Helsinki, 1913. 6. 5). 

SA, Caferoğlu, Uygur Sözlüğü, 2. bölüm, İstanbul 1937, 130. &. 

? Divan, III, 280. 

8 Marguart, Volkstum der Komanen, 79, s. 

9 Divanü Lügat-it-Türk Dizini, TDK, Ankara 1943; 843. s. 

9 Müttetltürkischer Wortschaiz, Leipzig 1928, 247. s. (Burada J> Jl yerine J> J| 
okunması tercih edilmiştir). 

İLA, N. Bernştam, Uygurskie yuridiçeskie dokumenli: — Uygur hukuk vesikaları; 
Problemi Vostokovedeniya, III, 1940, 76. s. 


DEDEM KORKUT HİKÂYELERİ . 79 


tabiidir. Kelimenin türeyişi ve manası, aynca incelemeye değer bir 
konu elarak kalmaktadır. 


Kocalar 


Orta - Asya Türk eposunun birinci kuşak yiğitlerini teşkil etmiş 
olan nesil, zamanla yigit evlâtlar yetişdirdikten sonra, kocalık çağında, 
bu soya alınmışlardır. Muhterem ihtiyar, yiğit babası, kabile “ceddi -alâ- 
sı”, ak sakal, soysop başı gibi, çok hoş manalarda kullanılan bu antro- 
ponim ve yahut lâkap, eserde, hep yiğitlerin babalarına takılmış şeref 
ünvanı çeşnisini taşımaktadır. Dedem - Korkut'a nispetle “emekli- 
yiğitler” seviyesine indirilen bu “kocalar”, vaktile yalnız savaşçı olmak- 
la yetinmemişler, aynı zamanda Abu el - Nasr Samani gibi,! Oğuzlar 
arasında, din propagandacılık ödevini de üzerlerine almışlardır. Yerine 
göre Dede Korkut'un yardımıcılığını dahi yapmışlardır. Aynı vasfa sahip 
“kocalara” Kırgızların ünlü “Manas” destanında da raslanmaktadır. ? 
Durumlarına göre çeşitli lâkap ve ad almışlardır. Eserde bu kuşağa giren 
“Kocalar” şunlardır: Basat'ın ve Kıyan - Selçuk'un babası Aruz - koca; ? 
Deli Durul'tun babası Duhan - koca; OkçuUnın babası Ense - Koca; 
Dönebilmez Dölek - Uran'ın babası İlik- Koca; Şer - Şemseddin'in 
babası Gaflet - Koça; Kan-Turalı'nın babası Kafilı - Koca; Yigenek'in 
babası Kazılık - Koca; Kofur - koca Sarı Çoban ;9 Ekrek ve Sekrek'in 
babaları Uşun - Koca; Yuülu ve Yapağulu - Kocalar.” Bütün bunlar 
Oğuz ozanlarınca iyi bilinen ve halkça tanılan Orta - Asya savaşçıları- 


1 M. Grenard, La lögende de Satok Bogra Khân et Phistore: Journal Asiatigue, XV, 
1900, 1—79, s. (bk. Ülkü, XIII, 1939, sayı 74; XIV, sayı 79; sayı 80; sayı 82 ve 83 
Osman Turan çevirimi). 

2 V. M. Jirmunskiy, aynı eser, 100. s. Manas'ta bu ödevi üzerine Aykoca almış 
bulunmaktadır. Kendisi 550 yaşında bir ihtiyar olup Manas'ı İslâm dinine almaktadır. 
(8. M. Abramzon, Einografiçeskie syujelı v epose “Manas”: Sovetskaya Ftnografiya, 
2, 1947, 140. 8.) 

3 Dr. 213—214; Erg. 207; Ros. 357 hem Arız ve hem de Aruz-Koca olarak okumuş 
ve bu yiğidi Z. V. Togan'ın, Umumi türk tarihine giriş, İstanbul 1946, 103. 6. de adı 
geçen Derbent fatihi Alp Arız'ın aynı saymıştır. 

4 Şir. 101 Eksek-koca 

5 Ros. 359; Erg. 199 Yigenek; Gök 111. Yügnek; Jir. 97 Yekenk. Eserde Bayın- 
dır hanın veziri olarak gösterilmiştir. Oğuz beglerindendir. 

6 Oğuzun çobanı olup “Depegöz”ün babasıdır; Dr. 216—217, Erg. 207. Efsanevi 
bir tiptir. 

7 İki kardeştiler: Dr. 220; Erg. 209; Ros. 360 Yünlü. Her ikisi de Depegöz'e hiz- 
metkâr olarak verilmişlerdir. ir 
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dır. Eserde bazıları okşandığı halde bazıları sönük kalmış gibidirler. 
Fakat bu herşeyden önce, hikâyelerin elimize tam olarak geçmemesin- 
den ileri gelmiştir. 


Dölek'ler 


Eserde yalnız bir yiğide takılmış lâkap, addır. Uran > vuran 
kelimesinin başına getirilerek Dölek - Uran antroponimi yaratılmışır. 
Eseri yayınlayanlar başka başka şekilde okumuşlardır.! Ben ise bu 
antroponimi Dölek - Uran “cesaretle, usulile vuran? manasında ve 
tarzında kabul etmekteyim.? Çünkü bu yiğidin eserdeki künyesi dahi 
bunu kuvvetlendirmektedir. Her yerde “dönebilmez” 3 lâkabile anıl- 
maktadır ki, bu kelimenin efsanedeki gerçek anlamı dölek'in tam ken- 
disidir. Yiğit, aslen Dış Oğuzlardan olup, Aygur - Gözler suyundan 
atını yüzdürmüş, elli yedi kalenin kilidini almıştır.* Bundan anlaşılan, 
Kılıç kullanan ve sağlam “vuran” kimse olacaktır ki, gerçek adı Uran 
almıştır. Böylece, bir çok savaşlara katılan ve hatta çağrılan Dölek- 
Uran antroponimi yiğidimiz için en yakışık olanıdır. Uran ise Vuran'ın 
eski öz telâffuz şeklidir. Babası da İlik - Koca olup eski Oğuz ileri gelen- 
lerinden idi. 


1 Ros. 358 Dölek Evren; Erg. 223 Dülek Evren; Jir. 100 Dülek- Vuran; Dr. £i 35 


0yl; Gök 164 Dölek-Ören, 

? Nitekim, Kâşgarlı'da kelime #ölek olup “gönlü sakin kişi? anlamında alındığı 
gibi (Divan 1, 387), Anadolu ağızlarında da “açıkgöz, kurnaz, usul ve kaideye uygun 
iş yapan” manalarında bugün dahi kullanılmaktadır (Türkiye Halk Ağzından Söz Der- 
leme Dergisi, 3. TDK İstanbul, 1947, 1351. s.). 

# Erg. 223, 245; Dr. 249, 294. 

* Dr. 205; Vat. 87; Erg. 201. 

$ Evren kelimesi her nekadar 'ejderha, büyük yılan? manasında kullanılmakta ise 
de (Tanıklariyle Tarama Sözlüğü, IV, Ankara 1957, 316. 8.) hiç.bir zaman Türklerce 
ad, antroponim olarak kullanılmamıştır. 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE SES UYUMU 
MECDUT MANSUROĞLU 


Bütün Türk lehçelerinde olduğu gibi Türkiye türkçesi, yani Türkiye 
yazı dilinde de ses uyumu adını verebileceğimiz olayın bulunması pek 
tabiidir. Bundan dolayıdır, ki Türk dili ve özellikle onun ses bilgisi 
üzerinde çalışanların türkçe ve kendisine yakınlığı bulunan dillerde 


pek değerli malzeme ve görüşler veren bu araştırıcılar bahis konusu 
olayı birinci derecede ünlü uyumu adı ile anlamaktadırlar. Yalnız A. v. 
Gabain Alitürkische Grammaiik ve Özbekische Grammatik'te, kısa da 
olsa, ses uyumundan bahseder (sıra ile 41. ve 6. $$). 

Geniş olarak zaman ve yer içerisinde türkçede ses uyumunun 
gelişmesini izleyerek yazılı ve konuşulan Türk lehçelerinde bunun 
nerelere kadar uzandığını araştırmak bizlere, hiç şüphe yok, ki çok 
dikkate değer bilgiler kazandırmış olurdu. Ancak böylesine geniş bir 
çalışmada merhale merhale yürümek, başka bir deyimle, meselenin 
halkalarını tek tek çözmek gerekeceği meydandadır. İşte böyle bir 
düşüncenin sevkı iledir, ki burada yalnız Türkiye türkçesinde görülen 
ses uyumu ana çizgileri ile gösterilmeğe çalışılacak, başka sözlerle, bu 
olaydan bir kesit verilmeğe bakılacaktır. Bu kesitlerin öteki lehçeler 
için de yapılarak biri birine eklenmesi sonundadır, ki Türk ses bilgisinin 
bu pek önemli konusu başlama ve gelişmesi ile aydınlanabilecektir. 


* 


İşe Türkiye türkçesinde ses veya ünlü uyumu üzerinde bugüne 
kadar yapılmış belli başlı çalışmaları eleştirmeksizin özetleyerek girişe- 
lim. Bunlar yayınlama tarihleri sırası ile şöyledir: 

J. Nömeth, Türkisehe Grammatik, Berlin-Leipzig 1916, 126 s. (Kü- 
çük boy). 21, 22. $$: Türkiye türkçesinde ünlü uyumu vardır. Bu yüzden 
eklerin ya iki (-lar/-ler gibi) veya dört (-dır/-dur)/-dir/-dür gibi) şekil- 
leri vardır. Alınma sözlerde ünlü uyumu bulunmaz. 22—23, 24—29. $$: 
Ünsüzler ön ve arka damak ünlüleri ile söylenmelerine göre dâmakta 
daha önden veya daba geriden çıkarılırlar. -b, -d, -c İstanbul'da çok 
defa sertleşirler. Sert ünsüzlerden sonra sertleşme olur: baştan. -t ünlü 

T.D. Yılığı F. 6 
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önünde yumuşar, fakat tek heceli sözlerde değil: sepet/di, eti. -k arka 
damak ünlüsü önünde -ğ-, ön damak ünlüsü önünde -y- olur. Ancak 
tek heceli sözlerde genel olarak kendini tutar: çocuk)/gu, gidecek/ğim, 
oku. Arapça ve farsça alınma sözlerde i ve k kalır. 

G. Weil, Grammatik der Osmanisch-türkischen Sprache, Berlin 1917, 
258 s., 17—8,8—10, $$: Bütün türkçe sözlerde ekleri de içine almak üzere 
ünlüler gövde ünlüsüne uyarak arka veya ön damak serisindendir. 
Buna ünlü uyumu adı verilir. Bu kuralın istisnaları pek azdır; -yor, 
-ki bunlardandır. Ünlü uyumu Anadolu ağızlarında İstanbul aydınının 
dilinde olduğu derecede kesin değildir. Yabancı sözlerden büyük bir 
kısmı bu kurala boyun iğmiş bulunmakla birlikte uymayanlar da epey- 
dir: asker, kitab, #yairo, kalorifer. Ancak bunlara getirilen ekler de 
yine son hecenin ünlüsüne uyarak ya arka damak veya ön damak seri- 
sindendir. Köklerde dört ünlü bulunabileceği halde eklerde yalnız 
afı veya eji bulunabilir. z /i eklerde o/u ve ö jü'den sonra u / ü'ye 
yaklaşan bir renk alır: kapusı veya kapusu, güni veya günü. Çok defa 
bu iki sesin arasında bir ses duyulur. Gövdeden uzaklaşıldığı nisbette 
vnin uya kayış iğilimi azalır. Bu durum öden sonra daha da belirsizdir. 
11—14,16.$: -t yumuşayabilir: kuri/dun. 1, k ve $ yalnız arka damak ün- 
lülerinde bulunabilir. Sert ünsüzlerden sonra c >> ç bazen yazıda gös- 
terilir: oldukça. Yazıda değil, fakat söylemede -nl- > -nn-: onnar ve 
-nb- > -mb-: tembel. Yazımın göstermediği -vk->-fk-: efkaf. 17—19, 
21. $: Arapça ve farsça & ve ü arka değil ön damak sesleridir ve bu 
sebeple yakınlarındaki ünlüler ön damak sırasındandır: kâtib, yekün. 

G. Bergstrâsser, Zur Phonelik des Türkischen nach gebildeter Kaon- 
stanlinopler Aussprache:' ZDMG LXXII (1918), 233—262. Araştırıcı 
Birinci Cihan Savaşı sırasında İstanbul yazı dilini incelerken konumuzla 
ilgili olarak kısa ve uzun a'nın arka ve ön damak olmak üzere iki çeşidi 
bulunduğunu ve bunların da aralarında derecelendiğini söyledikten son- 
ra özellikle geniz ünsüzleri, arka damak Üsi ve ş yakınında arka damak, 
ön damak Psi yanında ve bir takım yabancı asıllı sözlerde ön damak 
olduğunu ve damağın en önünde çıkarılan o'ları ince ünlülü eklerin 
izlediğini bildirir. Bundan sonra geniz ünsüzlerinin yakınlarındaki ünlü 
veya ünsüzleri genizleştirdiğini, süreksiz ünsüzlerin ünsüzler ve özellikle 
diş ünsüzleri önünde süreklileştiklerini anlatarak ön damak k ile arka 
damak k'dan ve k ile g'nin yeleşmesinden söz açar ve nihayet söz sonun- 
da ek alma ile yumuşayan ünsüzlerle sözlerin münasebetlenmesinden 
meydana gelen yumuşak ünlü uyumuna dokunur. 
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A. Fischer. Die Vokalharmonie der Endungen an den Fremdwörtern 
des Türkischen, Leipzig 1920, 26 s. Bu araştırıcı da aşağı yukarı aynı 
zamanda yabancı asıllı sözlere getirilen eklerde ünlü uyumunu ince- 
lerken arapça ve farsça dışındaki yabancı sözlerde arka damak ünsüzü 
ile biten bir söze arka damak ünsüzlü ekler, ön damak ünsüzü ile bi- 
tenlere ise, ön damak ünsüzlülerinin geldiğini kaydettikten sonra arapça 
ve farsça sözlerde de esasta bu kuralın geçtiğini, ancak ide bunu arka 
damak ünsüzlerinden z;, hiç değilse, k, 4, ş izlediği zaman arka damak 
eklerinin görüldüğünü bildirir. Burada da ön ve arka damak «larından 
söz açılarak kısa ve uzun a'nın ön damak k ve Uden, zât ve arapça di- 
şilik ekinden sonra ince ünlülü ekler aldığı bildirilerek konuda daha 
etraflı bilgiye girilir ve bu çeşit ön ve arka damak münasebetlerinin 
ü'da da tanındığı anlatılır. 

J. Deny, Grammaire de la langue turpue (dialecte osmanli), Paris 
1921, 1216 s. Türkiye türkçesi üzerinde birinci sınıf bir inceleme olmak 
niteliğini hâlâ tutan bu eserde araştırıcı ses uyumu bakımından çok dik- 
kate değer hususlar kaydetmektedir: Ünlü uyumu veya ünlü benzeşmesi 
(105—108, 136—139. $$), ki ünlü uyumu kuralları ve istisnaları gösterilir, 
o j ö ile ilgili kural (108, 140. $$); yalnız birinci hecede bulunabilecekleri. 
Ünlü uyumunun ünsüzler üzerine etkisi (108—112, 141—146. $$); arka 
damak ünlüleri bulunan bir sözde arka damak ünsüzlerinin bulunabile- 
ceği, ön damak ünlüleri bulunan bir sözde de ön damak ünsüzlerinin 
bulunabileceği; bundan dolayı türkçede bir takım ünsüzlerin arka ve 
ön damek olmak üzere iki bölüğe ayrıldıkları. Eklerde ünlü uyumu 
(113—125, 145—165. $$); eklerde sözün son hecesindeki ünlüye uyarak 
arka ve ön damak olmak üzere düz ünlülerden sonra aje veya ji, 
yuvarlak ünlülerden sonra ise, aje, 1ji veya w /ü bulunabileceği. 
Eklerde ünsüz uyumu (125—-136, 166-184. $$); arka ve ön damak, yu- 
muşak ve sert ünsüzlerde uyum. Benzeşme (136—137, 185—189. $$); bu 
sayılanlar dışında kalan benzeşme olayları. 

B. Collinder, Reichstürkiscehe Lauisiudien, Uppsala-Leipzig 1939, 
. 101 s. Ön ve arka damak o'ları ile aralarında kalanları üzerinde bol 
örnekler (16—22): çam, küç, küş, âncük, yünâk, yütmük, kârğü, saklan-, 
küsaba, yaşarmâk. 

T. Banguoğlu, Ana hatlariyle Türk grameri, İstanbul 1940, 96 s. 
Konumuzla ilgili bölümleri: Vokal ahengi kanunları (aheng-i telâffuz), 
ki ikiye bölünür: 1. Dil benzeşmesi kanunu (umumi, büyük ahenk 
kanunu); 2. Dudak benzeşmesi kanunu (hususi, küçük ahenk kanunu). 
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İstisnaları. Vokal ve konsonantlar arasında benzeşme: 1. Son seste 
tonsuzlaşma; 2. İç seste tonlulaşma (16—18). 

L. Peters, Grammaiik der iürkischen Sprache, Berlin 1947, 244 s8. 
15—17. ss. de: Arka ve öndamak ünlü uyumu (8. $). Ekler buna göre iki 
(a fe) ve dört (ı Ji, u / ü) şekillidirler; bu uyuma boyun iğmeyenler: 
-mirak, -ken, -daş, -ki, -yor ve bazen -iyle. Yumuşama kuralı (9. $). Sert- 
leşme kuralı (10. 9). 

H. Appenzeller, Türkisehe Konzenirationsgrammatik, Zürich 1947, 
53 s. Ünlü uyumu (sesliler uyumu) ile arka ve ön damak ünlüleri uyumu 
anlatılmaktadır. Ekler yukarıdaki eserdeki gibi sınıflandırılmıştır (5—6). 

M. Râsünen, Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Sprache, 
Helsinki 1949, 249 s. Konumuzla ilgili kesimleri oldukça dağıtılmıştır: 
Arka ve ön damak ünlüleri, ki ünlü uyumu buna dayanmaktadır. Damak 
ve dudak ünlüleri, ki daha sonra oluştuğunu kabul edebileceğimiz 
dudak ünlü uyumunu meydana getirirler. Dudak çekimi de nisbeten 
geç meydana gelmiştir. Açık ve kapalı ünlüler, ki ünlü uyumu kuralları 
için bu sıralanış da önemlidir (50). Anlaşılan dudak ünsüzlerinin etkisi 
ile oluşan değişmeler: uygurca bedük “yüksek? — Türkiye türkçesi böyük, 
büyük “büyük?, Türkiye türkçesi depe “lepe? — kırımca töbü (62). Ünlü 
uyumu (ilerleyen benzeşme); birinci hecenin öteki heceler üzerine 
etkisi eski türkçeden beri vardır (96—97). Dudak uyumu; daha eski 
türkçede belirli eklerde vardı: -Lığ, hk, maz (97). Ünsüz uyumu; türkçede 
arka veya ön damak ünlüleri ile münasebet kuran arka ve ön damak 
ünsüzleri bulunduğundan (k —k, gg,1 1) böyle bir uyumdan 
söz açılabilir (136—137). 

E.V. Sevortyan, Fonelika mİ literaturnogo yazıka, Moskva 
1955, 151 s. Ses uyumu burada belki biri birinden bir derece kopuk, 
fakat eserin konusuna uygun olarak ötraflı bir şekilde ele alınmıştır. 
Ünlülerin karşılıklı etkisi (34—43). Benzeşme veya uyum sözler kadar 
eklere de uzanır: alın -eski; ağırlık, ağırlaşmak - iyilik, iyileşmek. 
Türkçeleşen yabancı asılh sözlerde de: dosya < fr. dessier, sayfa <a. 
şahifa. Uymayanlar: inan-, kaşer. Alınma sözlerden asli ünlülerini 
tutanlar: basit, konsey. Ünlü uyumuna boyun iğmeyen ekler: -ki, -daş, 
-leyin, -ımtırak, -ken, -yor. Ünlülerde dudak uyumu (dudak çekimi): 
odunluk - kömürlük. Damak-dudak benzeşmesi veya uyumu: horoz, 
kodaman; kuru, kötü, duman, ülke ; dürbün, müdür ; fakat: müfrit, mühim. 
Eklerde şu çeşitler vardır: 1) ikili (damak sesi): -da / -de, -acak | ecek; 
2) dörtlü (dudak-damak sesi): -h f-bi /-lu J-bü, -sı | -si | -su | -sü; 
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3) altılı (nadir): -sa- / -se- /-s- / -si- / -su- | -sü-. Gerileyen benzeşme 
çok olmayıp birleşik sözlerde görülür. Gerçekte buna bir ünlü uğrar: 
bügün < bu gün, öbür <ö bir <o bir, ahali < ehali. Açık ve kapalı 
a. Ünsüzlerin karşılıklı etkisi (46—53). Sert ve yumuşak ünsüz ben- 
zeşmesi: ekşi, iste, gövde, özge. r.İ m,ny ünlü-ünsüzleri seri ve 
yumuşak ünsüzlerin her ikisi ile de birleşebilirler: serçe, taşra, ali, ıslak, 
kamçı, dombay, pinti, tekne, kuytu. Ekler de bu benseşmeye uygun olarak 
şu çeşitlere ayrılırlar :1) ikili: -le- /-le-; 2) dörtlü: -dan /-den /-tan | 
-ten; 3) sekizli: -ez / -ci / -cu / -cü J-çı | -çij-çu | -çü; 4) on ikili; -gan J-gen | 
-gın | -gin | -gun | -gün | -kan | -ken / -kın | -kin | “kun | -kün. Seste eski 
özellikler bulunduran ekler: -wdı/-indi |-untu (-ünü, -ki, -sa (-se, 
-sın | -sin | sun |-sün, “a fifujtü, -sız |-siz | suz J-süz. Fakat: 
sert ünsüz J-v: takvim, tasvip, işve, etvar; v J- seri ünsüz: tevkif 
tavsiye, tavşan. Bunun dışında; teçhiz, gıpta, ıstırap, ühal. Geniz ben- 
zeşmesi: onlar > onnar, künbed > kümbet; gerileyen: alıllar < alırlar, 
almıssa < almışsa, inaççı < inatçı < çömerççe < cömeriçe, yassı < yaisı, 
raassızlık < rahatsızlık. Sürtünücü ç ünsüzü i ve k önünde ş olur: kaştı 
< kaçtı, uşkur < uçkur; e ünsüzü ded, 1,n, b önünde j olur: tejdit < tec- 
dit, ejnas <ecnas. Ünlü ve ünsüzlerin karşılıklı etkisi (53—64). Arka da- 
mak ünlüleri arka damak ünsüzlerini, ön damak ünlüleri de ön damak 
ünsüzlerini çeker: yaka, yorgunluklarını; gibi, beğenir. y darlaştırıcı bir 
benzeşme etkenidir: yayka- > yıyka-, gey- > giy-, başlayalı > başlıyak, 
dinleyiniz > dinliyiniz. Arapça ve farsça sözlerde k (W), £ (V) ve g 
ön damaklaştırıcı unsurdur: kör, lütfen, güruh ; fr. kulüp; aynı şey: -1 
gile: babasiyle, babasile. v, b, p, m ünlüyü dudaklaştırır: tavuk (< 
tavık), çabuk ( < çabık), kapu ( < kapı), yağmur ( < yağmır); tövbe (< 
tevbe), nöbet ( < nevbet), tömbeki ( < tanbaku). Ancak bunlar dışında ka- 
lan pek çok örnek vardır: deve, yapı, kamış. Sonda ön damak ünsüzü: 
hayallim, ampulller ; istihlâkji fakat aksine de ön damak ünlüsün- 
den sonra arka damak Wsı: tefrikfı; itaatjsiz; addji; kalpjler; harf| 
ler. Mevzii ünsüz değişmesi (64—70). Genel olarak g- ve d-: geç-, göl, 
gün; derin, dik, dol-, dört. Ancak bunun da epey istisnaları vardır: 
kendi, kes-, kim, kişi; tekin, tepe. Kural olarak sonda sert ünsüz bulunur. 
İstisnaları: tebliğ; ev, hiciv; bagaj; boz, diz. Bölümün öteki kesimleri 
konumuzla ilgili değldir. Ünlünün ünsüz üzerine etkisi (70—79). Üç 
ünsüz üzerine: k-W, 1-U, g-g': orak, sırık - bükük; yük, bal- yel; 
gulgule, gazap - garaj, vagon, güneş, düzgün, rüzgâr. Öteki ünsüzlerde 
böyle bir ayrılım yoktur. Genişledikleri zaman yumuşamayan ve yu- 
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muşayan ünsüzler: kapjan, yıklacak, ufkja, dinamitle, stepji; işit) 
diyer, etldiyor, dipjbi, uçlcu, renkjgi, barul|da, ekip/bi, süt/dü, gök)ge, 
prensipjbi, teknik)ği. 

A. K. Kononov, Grammatika sovremennoğo turelzkogo literalurnogo 
yazıka, Moskva-Leningrad 1956, 569 s. Konumuz burada eserin niteli- 
gine uygun düşecek bir etraflılıkla ele alınmıştır: Ses uyumu ünlüler 
ve ünsüzler uyumu (benzeşmesi) olarak iki baş kuralda toplanır (35, 
34. $$). Ünlü uyumu türkçe sözlerde pek az istisna ile birinci hecedeki 
arka ve ön damak ünlüsüne göre ondan sonra gelen hecelerin yalnız arka 
veya yalnız ön damak ünlüsü olması ile belirir. Yabancı asıllı sözlerde ek- 
ler son hecedeki ünlüye uyarlar. Ek ünlüleri a Je verfi, ulü olmak üzere 
ikiye bölünürler. 0/ö eklerde yoktur. Ancak -yor bu kuralın dışında 
kalır. Ünlü sıralanması şöyledir: a/e'den sonra aj/e veya 1fu) /i, ı/i'den 
sonra 1ji veya aje, u/ü'den sonra ujü veya afe, ojö'den sonra ujü ve- 
ya aje (35—36, 35. $). Yabancı ve birleşik sözlerle pek az türkçe sözde 
bu kural işlemez. Türkçeleşmiş alınma sözlerde ünlü uyumu yine gö- 
rülür. Bu alanda halk konuşmalarında özellikle çok ileri gidilmiştir. 
Hatta bu bakımdan bozulan türkçe sözler de halk dilinde ünlü uyumu- 
nu tutmuşturlar. Arapça, farsça ve Batı dillerinden alınma sözlerde ünlü 
uyumu üzerine söylenenler Bergstrâsser ve PFiseher'de söylenenlere 
(80—81. s. bk.) yakındır. Yalnız arka veya yalnız ön damak ünlüleri ile 
görülen ekler de Sevortyanda'kilerin (8284. s. bk.) aynıdır.(37—38, 36— 
38. $$). Ünsüz uyumu yumuşak ve sert benzeşmesidir (38—39, 39— 40, 
$$). Gerileyen' benzeşme: o bir > öbür, bu gün > büyün, serhoş > sar- 
hoş, şübhe > şüphe, (39—40, 40 —2. $$). Ünlü ve ünsüzlerin bir arada rol 
oynadıkları bazı değişmeler: başlayacak — başlıyacak, bekleyelim — bek- 
Diyelim, söylüyor — söylüyor, kolu ile — koliyle; söğüt/dü, denk)gi, gil/ 
diyor, yoklfumu; menba — memba (46—418, 55—56. $$). Şu bahisler 
de eklenebilir; d, 1, 7 önünde -c- > (81, 25. $$). -ni- > -nn-: ka 
dınnar (31, 26. $$). ; 

J. Deny, Wosmanli moderne et le Türk de Turguie : Philologiae 
Turcicae Fundamenta I, Wiesbaden 1959, 189-239, ss. Ünlü uyu- 
munun (ön ve arka damak uyumu) esasta ünlüleri ilgilendirdiğini 
söylemekle birlikte etkisinin k, g, ğ, / ünsüzlerine de uzandığını kayde- 
der ve Türkiye türkçesi sesleri cetvelinde ön ve arka damak ünlü ve 
ünsüzlerini gruplandırarak bunlarla türkçe ön ve arka damak grupu 
sözlerinin meydana getirildiğini bildirir (191 — 192). 


Lİ 
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Türkiye türkçesinde ses uyumu üzerinde yukarıda özetlenen belli 
başlı incelemelerdeki bilgi toplu bir yorumlamaya tutulacak olursa, 
şu hükümler elde edilebilir: 1) Türkçede ve bu arada Türkiye türk- 
çesinde arka ve ön damak seslerine yalnız ünlüler değil, ünsüzler de 
ayrılırlar. Arka damak sesleri şunlardır: a,1,o,u;h,k.&.8. 1 Ön damak 
sesleri de şöyle sıralanabilir: â&, e, 6,1, ö, ü, ü; h,k,g, g, 1. Geriye kalan 
ünsüzlerin arka ve ön damak olmak üzere iki ayrı bölüğü bulunmamakla 
birlikte yanlarındaki ünlülerin etkisi altında bunlar da çıkış yerlerini 
azçok daha geriye veya ileriye alabilirler. Ünlüler de bu bakımdan ün- 
süzlere uyabildiklerinden onlarda da arka damak ile ön damak çıkış 
yerleri arasında çeşitli skalâlar vardır. 2) Birinci maddede söylenenler- 
den açıkça anlaşılacağı üzere bu durumda türkçede ünlü uyumu yerine 
ses uyumundan söz edilmesi gerekir. Yaniilk hecesi ünlü ve ünsüzlerle 
arka damak sesleri olan bir sözün öteki heceleri de arka damak seslerin- 
den meydana gelir; birinci hecesinde ön damak sesleri olan bir sözün 
ise, sonraki heceleri de ön damak sesleri iledir. Burada önemle belir- 
lecek bir nokta arka ve ön damak temsilcileri bulunmayan ön damak 
ilerisinde çıkarılan bazı ünsüzlerin yanlarındaki sesleri, özellikle ünlü- 
leri ön damaklaştırmak iğilimleri bulunmasıdır. 3) İkinci maddede söy- 
lenenlere göre kendiliğinden çıkan bir sonuç ise, ses uyumu adını ver- 
diğimiz olayın ses bilgisi anlayışı ile benzeşmeden başka bir şey olmayı- 
şıdır. Bunu yukarıda sözü geçen inceleyiciler de az çok açık olarak 
belirtmişlerdir. Buna göre türkçede ses uyumunu bir benzeşme olarak 
incelemek yerinde olacaktır. 4) Ancak dillerde benzeşme olayları ikinci 
maddede anılan çıkış yeri benzeşmelerinden ibaret değildir. Bunlara 
dudaklara göre benzeşme, damak önü seslerinde benzeşme, ses tellerinin 
titreyip titrememesi ile ilgili benzeşme, süreklilik benzeşmesi ve nihayet 
tam benzeşmeyi katmak gerekir. Yukarıda sözü geçen inceleyicilerden, 
hiç değilse, bir bölüğü bu anlayışa âz veya çok yaklaşır şekilde konuyu 
ele almışlardır. Öyle ise, yukarıda dört maddede toplanan hususları 
özetleyelim: Türkçede ve bu arada Türkiye türkçesinde ünlü uyumu 
ve onun bir devamı olan ses uyumu benzeşmeden başka bir şey 
değildir. Bu benzeşmeleri bütün belirtileri ile bir başlık altında ince- 
lemek gerekir, ki türkçenin, hatta belki Altay dillerinin başka dillerden 
çok daha çeşitli olan benzeşme olayları gerektiği gibi aydınlansın ve 
böylelikle bu dillerde ses uyumu adı ile anılan olayın öteki dillerdeki 
benzeşmelerden farkı anlaşılabilsin. 
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Yukarıdan beri söylenenlerden açıkça anlaşılacağı üzere Türkiye 
türkçesinde ses uyumu burada Türkiye türkçesinde benzeşme olarak, 
yani daha organik olduğu sanılan bir görüşle ele alınacaktır. Hemen 
söylenilmesi gereken bir cihet de dilimizi fonetik olduğunu ileri sür- 
düğümüz bir imlâ ile yazmamıza rağmen yazının bizden bu gibi bir 
çok benzeşmeleri gizlediğidir. Bu sebepledir, ki yazı dilimizi konuşur- 
ken yaptığımız benzeşme olayları yukarıda sayılan inceleyicilerin 
de vardığı sonuçlardan faydalanılarak ve çeşitli kaynaklar kadar İs- 
tabnbullular veya uzun zaman İstanbul'da yaşamış aydınlardan ya- 
pılan tesbitlere dayanılarak burada ilerleyen ve gerileyen, yakın ve 
uzak benzeşmeler olarak gözden geçirilecektir. 

Türkiye türkçesindeki benzeşmeleri sınıflandırarak başlıklar altın- 
da toplamağa çalışalım. 


1. Çıkış yeri uyumu 


Heceden başlamak üzere her türlü eklerle genişlemelerde bütün 
söze hatta iki söze uzanabilen çıkış yeri uyumu şu bölümler altında 
toplanabilir. i 

1. İlerleyen yakın ve uzak benzeşme olarak arka ve ön damak 
seslerinde uyum: yağmur, durgunluğu, kalınlaşmaktadır; hângi, görgü- 
süzlüyü, köskinlöşmekiedir. 

Yabancı sözler de türkçeye benimsendikleri nisbette bu benzeşmeye 
uyarlar: ayna (< f. âyine), çamaşır (< f. câme şüy), kalıp (< a. kâleb, 
kâlib), surat (<a. şüret), usul (<a. uşül), doktor (<ir. docteur). 

Türkçeye tam olarak benimsenmediklerinden dolayı uzun ön 
damak ünlüsünden sonra arka damak ünsüzü bulunan yabancı sözlerde 
ünlü ile başlayan ekler arka damak, ünsüz ile başlayanlar ise, ön damak . 
sırasından olmak iğilimindedir. Ancak Arap harflerini, arapça ve farsça 
kuralları bilmeyerek yetişen genç kuşaklar bu ünlüleri kısaltarak ve 
arkalarındaki ünsüzleri incelterek söylemek yolu ile arka ve ön damak 
ses uyumunu burada da uyguladıklarından ilerinin Türkiye türkçesinde 
bu istisna kuralı kalkacaktır: tatbiki, tasdiki, t6tkikı, zevki, tatbika, tas- 
dikâ, tötkikale, zevke; yeni kuşaklarda: tâtbiki, tâsdiki, töikiki, zevki, 
tâtbike, tdsdike, itkike, z6vke; tatbikte tasdikte, tötkikte, zevkte, tatbikler; 
tasdikler, tetkikler, zevkler; yeni kuşaklarda: tdibikte v.b., idtbikler v.b. 

Gerileyen uzak benzeşme ile kısa veya vurgusuz unsurun arka veya 
ön damak sırasına geçtiği görülür. Buna özellikle iki sözün sık sık bir 
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arada kullanılmasında rastlamaktayız. Yazı bizden bu olayı çok hallerde 
gizler: dafa defa, lıra lira, merak <omâörak, büyün bu gün, na 
kadar — nâ kadar, öbür (< *ö bir <o bir). 

Türkçece tam olarak benimsenmedikleri için ön damak ünlüsü 
ile söylenen yabancı sözlerde onu izleyen ekler de ön damak ünlüsü ile 
ön damak sırasındandır: ömlâkimiz, hâli, mahalde, ufülü, usülde. 

Yukarıdan beri yapılan açıklamalarda birinci derecede kök veya 
gövdenin ekler üzerine etkisi olarak da anlaşılabilecek olan bu durum 
dolayısiyle türkçede kök ve gövdelerin yalnız arka veya ön damak sr- 
rasından olmak üzere bir şekli bulunmasına karşılık eklerin büyük bir 
çoklukla arka ve ön damak olmak üzere iki şekli bulunması sonucunu 

-h f-ki, -mış | -mi 
>.İu a Bi Ancak 
pek nadir ekler yalnızca arka veya ön damak sesleri ile temsil edil- 


doğurmuştur, örneğin: -a /-e, -İa /-le, -sa f-se 


mektedirler. Bunlar şunlardır: 

a. -wyor | -iyor şimdiki zaman eki: geliyor. Bunun sebebi ekimizin 
nisbeten yeni bir gelişme olması, Anadolu ve Rumeli yerli konuşma- 
İarında bulunmaması, çevresini yazı dili vasıtasiyle oldukça çabuk 
genişletmiş olmasıdır. Gelişmesi: -a/-ejJ-ıj-i yorur >- v.b.--yorur 
>-yoru >> -ıyor. : i 

b. -Fen zarf-fiil eki: sorarken. Ön damak şeklinin kullanılmasında 
sebep ekin her zaman i- yardımcı fiili ile kullanılmış olmasıdır: sorar 

“iken. Bilindiği gibi bu fiil vurgusuz orta hece durumuna girmek dolayı- 
siyle pek çok hallerde düşer. Bununla birlikte halk konuşmalarında 
-kan şekli vardır: sorarkan. 

c. -ki (madiren -kü) yanında-içinde bulunma hali; o zamanki, 
dolapiaki, dünkü. Eski Anadolu türkçesi kadar Anadolu ağızlarında 
da arka damak şekli vardır: yarınkı. Bu durum karşısında benzetme 
sonunda sonradan bir şekli kullanılır olmuş olmalı. 

d. -dftaş isimden isim yapma eki: meslektaş. Ek üzerinde daha 
fazla bilgi için A. Caferoğlu, Türkçede “daş” lâhikası, İstanbul 1929, 
16 s. bk. : 

e. -mttrak isimden isim yapma eki: ökşimüırak Türkiye türkçesinin 
nisbeten geç meydana gelmiş bir gelişmesi olmalıdır. J. Deny'ye göre 
Anadolu türkçesinin pek eski sayılmayacak bir devresinde ön damak 
şekli de vardır (Grammaire..., Paris 1921, 324—326, 519. $). 

d. -Iöyin benzetiş eki için 88. s. 2. bk. 
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2. Ön damak önü ünsüzleri ilerleyen ve gerileyen yakın benzeşme 
ile arka damak ünlülerinin ön damaklaştırabilirler. İmlâ bu ciheti 
de bize çok eksiğine gösterir. Bu fonksionu en çoğundan başlamak 
üzere şu seslerde görürüz: y: öyydre — tayyâre, öşkiyâ — öşkuyd, fasulye — 
Jasulya, oliğyimoltayı, ordiyi — orduyu, oruçliyimmooruçluyum, yokmiydi. 
o yokmuydu, -leyin, olöydi — olaydı, adiyle; i: vdkit m vaku, tâkâtsiz; 
Fündi m Funat, ydâpii < yâpüği — yaptığı, korkül < korkliği — kork- 
tuğu, mâönfddtim — mânfaatım; d: Ednan — Âdnan, dhde, vâdi, gördi 
< gördiyi — gördüğü; n: inan, insan; s: hâni, isilik, fakat: ısın», 
Dâğistan, sölâhiyel — salâhiyet, Sebahat — Sabahai, iz :ş: nişân, 
şişman, kardeş, kallöş, kaşöâr — kaşar, yânişm yanlış; c: yapıcik — 
yapacak, Hdcce — Hacca; ç: âhçe, bâhçe, biçâk — bığak, İri bıçkı; 
Pp: hârplerharpta: f: dffi — affı. 

3. İlerleyen yakın benzeşme ile y'den sonraki Pler arka damak 
ünlüleri yanında bile ön damaklaşmaktadır: aylâ, pâylaş-, oyluk. 

4. Gerileyen yakın benzeşme ile y sesi önündeki geniş ön damak 
ünlüsünü darlaştırabilir. Yazı bunu çok defalar gizler: kimsiye — kim- 
söye, niye —nâye. 

5. Gerileyen yakın benzeşme Viz ön damak önü ünsüzleri daha 
uzak olan ünsüzleri kendilerine yakın getirirler. Yazı bize bunu her 
zaman göstermez: mundar — murdar, kunduz ( < kumduz), sinsile 
silsile, şindi o şimdi. Daha gerilere doğru bu kategori benzeşmeler: 
Jilcan fincan, 8 gizli ön gizli. 

6. Dudak ünsüzleri gerileyen yakın benzeşme ile -n- sesini türk- 
çede benimsenen yabancı, birleşik, hatta bir arada kullanılan sözlerde 
dudaklaştırırlar. Bu ciheti de imlâ bize her zaman göstermez: ambar — 
anbar, çember — çenber, çitlembik — çitlenbik, mömba — mânba, davlum:- 
baz — davlunbaz, dolambaç (<<dolanı-), bimbaşı < binbaşı, ombaşıonbaşu, 
sombahar — sonbahar, am bean — an bean, ben bu (<< ben bu), zampara 
(< zenperesi,) zımpara ( < sünbâre), mimval — minval 


2. Dudak uyumu 
Dudakta benzeşme çıkış yeri benzeşmesinden sonra en yaygın 
benzeşme olup bunda da ünlü ve ünsüzler aralarında karşılıklı olarak 
etkilenirler. Şu türleri vardır: 
1. Yalnız ünlülerin vol oynadığı ilerleyen uzak benzeşme ile birin- 
ci hece, yani kökteki ünlüler düz iseler, dar ünlülü ekler düz ünlüleleri 
ile, yuvarlak iseler, yuvarlak ünlüleri ile genişlerler. Ceniş ünlülü ekle- 
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rin yalnız düz şekilleri vardır: başının, atını, öksikliğinin, özilmişini; 
yormuşumdur, sorumsuzluğunu, görürmüsün, yürürlüğü; onarmada, 
görenlerce. Yazının gizlediği: İsmayıl — İsmâil, Sülüman — Süleyman. 

Bu. kurala uyarak yazıdaki geniş düz ünlülerin söylenişte yuvar- 
laklaştığı bile olur: Boy(u)cuköy — Boyacıköy, poğoçâ — poğaça. 

Düz-yuvarlak ünlü uyumu dolayısiyle de dar ünlülü eklerin arka 
ve ön damak temsilcileri yanında bir de düz ve yuvarlak temsilcileri 
bulunmak suretiyle dört şekilleri vardır : -dır / -dir / -dur / -dür, “ır | 
-ir | -ur | -ür, -su | *si | -su | -sü. Sevortyan'da görülen altılı ve on ikili 
şekil (83. s. bk.) gerçekte ayrı asıllı ikişer ekin birleştirilmesinden mey- 
dana gelmiştir: -sa- / -se- yanında -sı- / -si- | -su- | -sü- ve -öjkan| 
-glken yanında -ö/kın / -gjkin | -öjkun | -g/kün (&—k ve gk için 
aşağıda 3. başlık. Ses tellerinde uyum'a bk.). 

2. Daha az olmak üzere yuvarlak ünlüler ilerleyen yakın benzeşme 
ile kendilerinden sonra gelen ünsüzleri dudaklaştırabilirler. Bu uyumu 
da yazı bizden kısmen gizlemektedir: kov- — koğ-, kovuş — koğuş, sovuk 
o soğuk, yavuklu — yağuklu, yovur- — yoğur-, döv- — döğ-, göveri(< 
göğer-), övün — öğün, sövüş — söğüş, komşu (< kon-; nadiren gerileyen 
yakın benzeşme ile: muska — nushe. > 

3. Dudak ünsüzleri gerileyen yakın ve uzak benzeşme ile kendilerin- 
den sonraki dar ünlüleri yuvarlaklaştırarak I'de sözü edilen düzlük- 
yuvarlaklık uyumunu. bozarlar. Yazı bu ciheti de bizden bazen gizler: 
avcu — avcı, avun-, havlu, tavru — tavrı, camuz — camız, namlu, ya- 
muk, yapuş- m yapış-. i : 

4. y sesi gerileyen yakın benzeşme ile önündeki yuvarlak ünlüyü 
düzleştirir. Yazı bunu da bizden gizlemektedir: kötümiydi — kötü- 
müydü. ölçiyi — ölçüyü, yürdiği — yürdüğü, oruçliyim <* oruçlüyüm 
<oruçluyum. Az olarak s'de de: Mısiâ BeycMustâ (< Mustafa Bey). 
(ab/p/v > mbjpfe için 88. s. 6. bk). 


3. Ses tellerinde uyum 


Ses tellerinin titreyip titrememesine göre yumuşak ve sert seslerde 
uyum şu başlıklar altında toplanabilir. 

1. Ünlülerle bir bölük ünsüzlere uzanan ses tellerinin titremesi 
ile elde edilen yumuşaklık uyumu ileriden ve geriden yakın bir benzeşme 
olup söz dizimine kadar uzanır ve özellikle bu sonuncusunda imlâ bunu. 
bizden gizler: ağar- (< ak), ack- ( < aç), dadan- ( < tai), gider- 
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(<< git-), didin- titiz, zanat — sanat, zebze — sebze, rönkjgi; heb bir 
hep bir, görüb dururken — görüp dururken, Kurddereli — Kuri- 
dereli. 


Bu uyumun tabii bir sonucu olarak ve yumuşak karşılığı bulunan 
ünsüzlerle başlayan ekler yumuşak seslerle biten kök veya gövdelerden 
sonra yumuşak ünsüzleri ile görülürler: bizde, yandan, atılgan, hângi 


(< hi). 


9. Yalnız ünsüzler arasında olan sertlik uyumunun ise, ilerleyen 
ve gerileyen yakın ve gerileyen uzak olmak üzere iki çeşidi vardır. Bi- 
rincisi kendisini özellikle eklerde belli eder: erkökçe, küskün, saçtır-. 
sokakta, bahçe (| < bâğçe), Hdiçe — Hütice, göksü m göğüs, dsit porik — 

asit borik; ufak (< uğ), yufka (< yuğlur)-, efkaf — evkaf, pastırma 
basiır-, tefter — defter, testere —desiere, paylar — baytar, purçak burçak, 
(süklüm ) püklüm — büklüm, pisiklet — bisiklet. 


4. Süreklilik uyumu 


Ünlüler süreklilerden 7, i, m, nile süreksizlerden b, d,1, k, k, önün- 
de c ve çünsüzlerini süreklileştirebilirler. Ancak imlâ bizden bu olayı 
her zaman saklamaktadır: öş m ağaç, kulaş — kulaç, aşık — açlık, 
saşlar — saçlar, yamaşlar — yamaçlar, möâjlic — melis; Nöjlâ m Necla, 
kaşmak — kaçmak, Nöjmi — Necmi, öjğnebi — öcnebi, öjnüs — öcnâs, 
möjbur — möcbur, Nejdet — Necdet, töjdit — tdedit, aşı — açtı, göşlü— 
göçli, işlimd — içtimd, uşla — uçla, kaşkın — kaçkın, uşkur — uçkur, 
iççi m işçi, işki — içki, üş kere m üç kere. 


5. Tam benzeşme 


Yazının bizden gizlediği söz içinde ve birleşik sözlerde ilerleyen ve 
geriliyen bazı tam benzeşme örnekleri: cömerççe — cömeriçe, inaççı 
m inalçı, baççavuş — başçavuş, Haççe — Haiçe — Hatice, alıllar — alır- 
lar, killer — kirler, tellik e terlik, mümküm mertebe — mümkün mertebe, 
annı — alnı, dinne- — dinle-, günnük m günlük, kadınnar — kadınlar, 
köskinneş- — köskinleş-, onnar — onlar, almıssa — almışsa, raaisızlık — 
rahaisızlık, yassı — yatsı, gelmişin (< *gelmişşin — gelmişsin J, işdilah — 
*işşallah — inşâllak. 
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Terimler ve fransızca karşılıkları 


açık 
alınma 
arka damak 


benzeşme 
benzetme 
çıkarmak 
çıkış yeri 
damak. sesi 
dar 

diş sesi 
dişi(lik) 
dudak çekimi 
dudak sesi 


ouveri 

emprunt 
postpalatal, velaire 
assimilation 
analogie 

articuler 

point d'articulation 
(son) palatal 
&troit 

(son) dental 
f&minin 

attraclion labiale 
(son) labial 


dudak uyumu harmonie labiale 
dudaklaştırmak labialiser 


düz 

ek 

geniş 
genişleme 
geniz sesi 
gerileyen 
gövde 
hece 
ilerleyen 
isim 
kapalı 
kök 


ön damak 


non-arrondi 
affixe, suftixe 
large 
&largissement 
(son) nasal 
rögressif 
thöme 

syllabe 


progressif 
nom 


ferm& 
racine 


pr&palatal, palatal 


seri 

ses 

ses bilgisi 
ses telleri 
ses uyumu 
SÖZ 

sürekli 
süreksiz 
sürtünücü 


şimdiki zaman 


tam benzeşme 
uzak benzeşme 


ünlü 

ünlü uyumu 
ünlü-ünsüz 
ünsüz 

ünsüz uyumu 


yakın benzeşme 


yanında-içinde 
bulunma hali 
yardımcı fil 
yeleşme 
yumuşak 
yuvarlak 


zarf-fiil 
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sourd 

son 

phonâtigue 
cordes vocales 
harmonie des sons 
mot 

continu 
momentan& 
affrigu& 


prösent 


assimilation totale 
assimilation â 


“distance 


voyelle 

harmonie vocaligue 
sonante 

consonne. 
harmonie conso- 
nantigue i 


assimilation en 
contâct 


inessif-adessif 
verbe auxiliaire 
mouillure 
sonore 

arrondi 


görondif, converbe 


TÜRKÇEDE -MM- > -MB- DISSIMILATION'U 
. Hasan EREN 


1. J. ECKMANN, Kelime ortasında b, p ve m-nin türemesi (Türki- 
yat Mecmuası X, 313 - 320) adlı yazısında, Türk dilindeki b, p,m,d, 
i,n,İ,r... gibi anorganigue seslerin şimdiye kadar müstakil bir araş- 
trma konusu olarak ele alınmadığını belirtmiş ve bir süreden beri bu 
sesler üzerinde çalıştığını bildirerek anorganigue b, p ve m sesleri üze- 
rinde durmuştur. 

Eldeki eski ve yeni kaynaklardan topladığı birtakım örneklere 
dayanan yazar, bu seslerin daha çok Anadolu ağızlarında göze çarp- 
tığını tesbit etmiş, fakat diğer Türk kolları arasında da bunlara benzer 
anorganigue seslerin “meçhul olmadığını” belirtmiştir. 

ECKMANN, Türkçede b ve p consonans'larının “her zaman' * m'den 
sonra türediğini tesbit ettikten sonra, bu olayın sebebi üzerinde dur- 
muştur. Ona göre, bu seslerin “meydana gelişinin sebebi olarak m 
sesinin boğumlanması sırasında teşkil edilen dudak kapantısının (Lip- 
penversehluss) gecikme ile açılması düşünülebilir. Yâni kapalı olan 
dudakların hemen açılmaması yüzünden bir duraklama meydana gelir; 
bu arada müteakip ağız sesinin boğumlanması için kalkan yumuşak 
damak (velüm palatinum) burun yolunu kapar ve bu sebeple boğum- 
lanması tamamlanamayan dudak burun sesinin (labionasalis m-nin) 
son kısmı bir dudak ağız sesine (labiooralis b, p-ye) çevrilir.” 13 - 
34. 8.) 

Anorganigue b ve p sesleri, yazarın fikrine göre, “nazari olarak, 
m -- vocalis ve m --Jabialis olmayan consonans (r,z,s,İ,i v. 8.) arasın- 
da türeyebilir. Bununla beraber elimizdeki misallerden b ve p-nin türk- 
çede umumi olarak yalnız m -- vocalis arasında türediği anlaşılmak- 
tadır.”(313. 8s.) 

ECKMANN'ın, b ve p seslerinin Türk dilinde alin m - vocalis 
arasında türediği hakkındaki fikrine katılıyorum. Yalnız, bence bu 
seslerin meydana gelmesi sorusu üzerine yazarın yaptığı açıklama tar- 
tışılmaya muhtaçtır. 

Benim fikrime göre, EGKMANN'ın üzerinde durduğu ses olayı, 
basit bir dissimilation'dan başka bir şey değildir. Yazar (314.s.4. n.) 
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İtalyanca (Calabrin) cambera *oda” ( < Lât. camera) kelimesini açık- 
larken, -mm- > mb- dissimilailon'undan bahsetmiş, fakat bu izahın 
Türkçe için “kabule şayan” olmadığını ileri sürmüştür. Onun fikrine 
göre, yalnız Kazakça, Karakalpakça, Kırgızca gımbai "değerli? ( < Ar.) 
kelimesinin dissimilation'la açıklanması akla gelebilir. 

Bence, gımbat kelimesinin “#gunmai >> gımbai dissimilatilon'u so- 
nunda meydana geldiği açıktır. Ancak, yalnız bu kelimenin değil, 
ECKMANN'ın verdiği bütün örneklerin dissimilation'la açıklanması 
icabeder, sanıyorum. 

2. Bu fikrimizi ispat etmek üzere bu olayla ilgili örnekleri birer 
birer gözden geçirelim: 

Türkçe muşamba kelimesi bu olay bakımından güzel bir örnektir. 
ECKMANN'ın gözünden kaçan bu kelimenin Arapçadan alındığını biliyo- 
ruz (< Ar. muşamme ). Türkçe muşamba kelimesi ancak -mm- > 
-mb- dissimilation'u ile açıklanabilir. Bu kelimede anorganigue bir 
-b- aramak için ciddi bir sebep yoktur. 

Bunun gibi, Türkçe hamal kelimesinin de Arapçadan alındığını 
biliyoruz. Bu kelime birçok yerlerde Arapça aslına uygun olarak #ammal 
diye söylenir. Anadolu'da hammal şekli yanında hambal şekli de kul- 
lanılır. (Örnek olarak ÖMER ASIM AKSOY'un Gaziantep Ağzı'na bakınız.) 
Bu sonuncu şekil -mm- > -mb- dissimilation'u ile kolaylıkla izah edile- 
bilir. 

Anadolu'da kullanılan hamaz 'çevrintili rüzgâr, kasırga” (Türkiye- 
de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi) kelimesi de bu dissimilation'a 
güzel bir örnek olarak gösterilebilir. Bu kelime yanında Anadolu'da 
hambaz "kasırga? (a. y.) şekli de tesbit edilmiştir. Bu kelimenin kamaz 
"şiddetli rüzgâr, kasırga? (a. y.), gamaz 'kasırga? (a. y.) gibi şekilleri 
de vardır. Bu kelimenin amaz (amaz yeli "kasırga ) (a. y.), hamas "kasırga, 
hortum” (a. y.) ve kanez "kasırga (a. y.) şekilleri de tesbit edilmiştir. 
Fakat üzerinde durduğumuz soru bakımından bu şekillere büyük bir 
değer verilemez. Bizim için hammaz 'kasırga' (a. y.) şekli mühimdir. 
Çünkü buna dayanarak yukarda zikredilen hambaz şeklini de -mm- >: 
-mb- dissimilatlon'u ile izah edebiliriz: hamaz > hammaz > hambaz. 

Türkçe gömbe "mayalı veya mayasız hamurla yapılan kül pidesi” 
(Dergi) kelimesi de güzel bir dissimilailon örneği olarak gösterilebilir. 
.Bu kelimenin gömme 1. "küle gömülerek pişirilen ekmek; 2. 'kızgın 
tuğla veya saç üzerinde pişirilmiş içi kıymalı, soğanlı böreğimsi ek- 
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mek”; 3. ?poğaça? (a. y.) kelimesinden çıktığı açıktır: gömme > gömbe. 
Türkçe göm- kökünden gelen gömme kelimesinin Anadolu Türkleri 
arasında gönbe "yağlı ve yağsız, mayalı ve mayasız olarak yapılan bir 
türlü kalın ekmek? (a. y.), kömbe 1. *külde pişirilen mayasız ekmek ve 
buna benzer şeyler”; 2. baklava” (a. y.), könbe 'fırın ekmeği, tek açılmış 
yufka, kül çöreği” (a. y.), kumpe *kül üzerinde pişirilen ekmek? (a. y.), 
kümbe 1. "kül çöreği”; 2. "pide? (a. y.) gibi birtakım şekilleri daha tesbit 
edilmiştir. Bunlardan başka, gümeç 'külde pişirilen ekmek' (a. y.), 
kömeç "mayasız, külde pişirilen çörek, ekmek? (a. y.) ve kümeç 'mısır 
unundan külde pişirilen içi cevizli çörek” (a. y.) kelimeleri de göm- kö- 
künün türevleri arasında sayılabilir. 

3. ECKMANN'ın yazısında da benim verdiğim bu tanıklara ben- 
zer güzel dissimilation örnekleri vardır. İşte birkaç örnek: 


ECKMANN'a göre, basamak kelimesi yanında tesbit edilen öüsümbağ 
*merdiven, badal? (Anadilden Derlemeler) kelimesindeki -b- anorganigue 
bir sestir (315. 6.). Bence, bu kelime yukarda verdiğim örneklerden fark- 
sızdır. Bu duruma göre, basambak kelimesinin -mm- >> -mb- dissimila- 
#on'u sonunda meydana geldiği kesin olarak ileri sürülebilir: basamak > 
basammak > basambak. Basamak ve basambak durakları arasında köprü 
görevini gören basammak kelimesinin birçok yerlerde kullanıldığını bili- 
yoruz. (Örnek olarak Aksoy'un Gaziantep Ağzı'na bakınız.) 


ECKMANN'a göre, heme, höme 'çocuk oyunlarında hedef, kale, 
çukur” (Dergi) kelimesi yanında tesbit edilen hembe 'çukur? (a. y.) ke- 
limesindeki -b- de anorganigue bir sestir (316. s.). 


İlk bakışta heme kelimesi yanında kullanılan hembe kelimesindeki 
-b- consonans'ı anorganigue bir ses sayılabilir. Ancak, bu kelimenin 
Anadolu'da kullanılan türlü şekilleri göz önünde tutulursa, burada 
anorganigue bir sesten bahsedilemiyeceği kesin olarak anlaşılır. 


ECKMANN”ın zikrettiği eme — hembe kelimesi, Anadolu'da kul- 
lanılan eme 1. "çocukların oyun için kazdıkları ufak çukur”; 2. *yerden çı- 
karılan patateslerin bıraktıkları küçük çukurlar; 3.?çocuk oyununda ebe- 
nin yeri, kale (Dergi), ime fidan dikmek için açılan çukur” (a. y.) kelime- 
sinin yeni bir şeklinden başka bir şey değildir.! Bu kelime Anadolu'da 


1 Türkçe ime kelimesini him 1. ?temel”; 2. 'duvar dibi”; 3. 'çalılık, dikenlik yer, 
çalılardan yapılan çit” (Dergi) ve kimi temel çukuru, derin bir şeyin dibi” (a. y.) keli- 
meleriyle karıştırmamak lâzımdır. 
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daha çok emen 1. "çukur, bağ çubuğu, ağaç veya sebze dikmek için 
açılan çukur”; 2. 'yeni yetişen bağ”; 3. 'saklanbaç oyunu”; 4. 'çocukların 
ceviz oyununda duvar dibine kazdıkları çukur”; 6. *çukura fındık atıp 
içerisine düşürülmek üzere oynanılan bir oyun”; 5. *çocukların oyunda 
amaç olarak diktikleri taş”; 7. 'çocukların oynadığı esir almaca oyunun- 
daki kale? (a. y.) şeklinde kullanılır. Bu kelimenin eben *toprakta açılan 
çukur” (a. y.), iman "patates ekilen çukur” (a. y.) ve ömel 1. oyunda ço- 
cukların işgal ettikleri kale”; 2. kuyu”; 3. "küçük çukur (a. y.) şekli 
de vardır. Anadolu'da emen kelimesi yanında emmen 'çukur (a..y.) 
şekli de tesbit edilmiştir? Bu duruma göre, hembe (<< *hemben) şek- 
inin -mm- > -mb- dissimilatlon'u sonunda meydana geldiği açıktır: 
emen > emmen >> *emben ( >> * hemben >> hembe) 3 


I Türkçe emen kelimesi yanında kullanılan ömel (<emel) şekli basit bir dissi- 
milation'la izah edilebilir. Türkçe saman >> samal kelimesi gibi. Bakınız: HASAN 
EREN: Körösi Csoma-Archivum IJI, 134-135. 

# Türkçe emen kelimesi yanında Anadolu'da umbal 1. *bağ ve bostan karığr; 
2. *hendek” (Dergi), umbul *bağ ve bostan karığı” (a. y.), ombal "sebze ve fide dikmek 
için açılan ince ark, çizgi” (a. y.) gibi birtakım kelimeler daha vardır. Rumcadan alın- 
dığı anlaşılan bu kelimeleri Türkçe emen kelimesiyle karıştırmamak lâzımdır. Bakınız: 
ANDREAS TrerzE: .Oriens VIII, 209-210. — Trerze'ye göre, Anadolu'da tesbit 
edilen ambal 1. *araziyi sulamak için bahçe meyelânından istifade edilerek yapılan 
tahta ve maşala, sıra evlekler”; 2. 'evlek hududu” (Dergi), ımbıl *evlek, takriben 25 X4 
eb'adında yer? (a. y.), ombul, imbal "uzunluğu altmış, eni on adım olan bağ bölümleri” 
(a. y.), ömöül 'bağın tefrik olunduğu kısımlar”, (Anadilden Derlemeler) kelimeleri de 
Rumcadan alınmıştır (Oriens VELİ, 210). Bu sebeple, bu kelimeler de einen kelimesiyle 
birleştirilemez. Trerze'nin zikrettiği tanıklara andal 1. "araziyi sulamak için bahçe 
meyelânından istifade edilerek yapılan tahta ve maşala, sıra evlekler”; 2. *evlek hududu? 
(Dergi), andan (a. y.), mandal 1. 'sırtlara yapılan setler, seki?; 2. *ağaç diplerine gübre 
dökülmek için açılan çukur”; 3. 'tarlalardaki çalılıklar”; 4. *evlek”; 5. 'orman veya kaya- 
lıklar arasında bulunan küçük tarlalar? (a. y.), manda *yonca evleği” (a. y.), handal 1. : 
*iki ark ârasımdaki ekilmiş parça”; 2. *bahçe seti? (a. y.), hambal "bahçeye açılan küçük 
ark” (a. y.) ve hinbil 'bağlarda ayrilan bir evleklik yer? (a. y.) kelimeleri de ilâve edile- 
bilir. İ 

8 Türkçe emmel *hayvanları yürütmek için kullanılan değnek ucundaki sivri de- 
mir? (Dergi) kelimesi yanında kullanılan embel *hayvanları sürmek için uzun veya kısa 
bir değnek ucuna geçirilen başsız çivi, nodul” (a. y.) kelimesi -mm- >> -mb- dissimilarion”u 
ile izah edilemez. Bu kelimenin enbel çiftçilerin öküzleri sürmek için kullandığı üvendire' 
(a. y.), imbal 1. 'övendire ucuna çakılan küçük çivi”; 2. *eşekleri yürütmek için kul- 
lanılan ucu çivili veya sivriltilmiş küçük değnek? (a. y.), zmbal 'övendire nodulu? (a. 
y.), mbar "övendirenin ucuna takılan demir çivi, nodu) (a. y.), imbil "eşekleri yürütmek 
için kullanılan ucu çivili veya sivriltilmiş küçük değnek (a. y.). imdir nodul! (a. y.), 
inbal "nodul? (a. y.), imdal 'övendire ucuna çakılan küçük çivi” (a. y.), önbel *üvendire 
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Yazar, homa dur-, oma dur- 'tepesi yerde ayakları yukarda durmak” 
(Dergi) kelimesi yanında kullanılan homba < dur- >> 'bacakları yukarı 
gelmek suretiyle iki el üzerinde durmak” (a. y.) kelimesindeki -b- sesini 
de anorganigue bir consonans sayıyor (316. s.). EGKMANN, bu tanıklara 
ilâve olarak, Türkçe oma "bacak”, oma dur- '(aşık) temesi (sic) üzerine 
durmak? (Tanıklariyle Tarama Sözlüğü 1l) ve Çağatayca oma, omaca. 
*osde Varticulation dela cuisse” (PAVET DE COURTEILLE) kelimelerini de 
vermiştir. Ancak, bu tanıkları bütünlemek üzere, oma, oma kemiği 
hayvan sağrısının iki tarafındaki çıkık kemikler; kalçadaki başı muhad- 
dep kemik, oynak kemik” (Anadilden Derlemeler), oma durmak "baş 
aşağı, ayaklar yukarı durmak; kıçını kaldırarak durmak? (a. y.), 
omaçe iri kemik? (a. y.), homaca, homaça "bacak kemiği, oyluk kemiği? 
(Dergi), homça kemiği "kalça kemiği” (a. y.),oma 1. "kalça kemiği"; 2. 
kaba et”; 3. "kalça"; 4. "topuk kemiği”; 5. belkemiği”; 6. 'iri kemik”; 
7. "elmacık kemiği? (a. y.), omaca 1. "büyük kemik; 2. köprücük kemiği? 
(a. y.) gibi birtakım kelimeler daha zikredilebilir. ECKMANN homba 
kelimesinin yalnız Dergi'deki birinci mânasıni almıştır. Bu kelimenin 
ikinci mânası da mühimdir: 'iki ayağı üstünde duran aşık”. Sonra, hom- 
ba kelimesi yanında Anadolu'da honba 'aşığın tepesi üstüne durması” 
(a. y.) ve onba 'içine kurşun akıtılmış büyük aşık” (a. y.) şekilleri de 
kaydedilmiştir. Üzerinde durduğumuz soru bakımından mühim bir 
tanık daha vardır: Karakalpakça omma *vertikal'noe poloZenic al'öika 
laşığın dikey durumu)? (N. A. Basrakov, Karakalpaksko-russkiy 
slovar?. Moskva, 1958); omuma tur- veya ommasına tur-'stoyat” vertikal'- 
no (ob aböike) |(aşık) dikey durmak?” (a. y.). BAsgakov, omma kelime- 
sinin ompa şeklini de tesbit etmektedir. ' 


İşte bütün bu tanıklara dayanarak, homba (< *ombaj kelimesini 
-mm- > -mb- dissimilation'u ile izah edebiliriz: ona (5 homa) >> omma 
(> *homma) >> *omba (> hombaj. Demek homba kelimesindeki -b- 
consonans'ı anorganigue bir ses olamaz. 


çivisi” (a. y.), umbal *modul? (a. y.) gibi birtakım şekilleri daha vardır. Trerze'ye 
göre, bu kelimeler Rumcadan alınmıştır (Oriens VI. 218-219). Tırmzr, embel 
kelimesi yanında tesbit edilen emmel şeklini zikretmemiştir. 

Türkçe embel şeklinin Rumca &ywBo2o kelimesine dayandığı göz önünde tutulursa, 
TTIETZE'nin gözünden kaçan emmel şeklinin -mb- > -mm- assimilation'u sonunda 
meydana geldiği açıktır. — Konya çevresinde kullanılan imbez 'nodul? (a. y.), imbiz 
'övendire ucuna takılan sivri demir çivi? (a. y.) ve inbiz *nodul' (a. y.) kelimeleri embel 
kelimeleriyle birleştirilemez. Bakınız: TıktzE: Oriens VIII, 218 - 219. 
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Türkçe saklambaç kelimesi de -mm- > -mb- dissimilailon'u sonun- 
da meydana gelmiştir. ECKMANN'ın bu kelimeyi “*saklamaç > sak- 
lambaç şeklinde izaha çalışması sağlam bir esasa dayanmamaktadır 
(318. s.). i 

Bu oyun, bilindiği gibi, saklanmak esasına dayanmaktadır. 
Bu bakımdan, saklambaç kelimesini izaha ' çalışırken, *saklan -- maç 
türevinin varlığını göz önünde tulmak şartttır: *saklanmaç > *sak- 
lammaç > saklambaç. 

4. Bu yazımızı daha çok uzatmamak için, ECKMANN'IN verdiği 
örneklerin gözden geçirilmesine burada son veriyoruz. Yoksa bu örnek- 
ler arasında üzerinde durduğumuz ses olayını gösteren birtakım keli- 
meler daha vardır. Türkçe bulamaç > bulambaç, omaç > ombaç veya 
kızamık > kızamık... gibi. 

Ancak, bu tanıklar arasında tartışılmaya veya daha açık bir tâbirle 
söyliyelim, düzeltilmeye muhtaç birtakım örnekler de göze çarpmak- 
tadır. İşte yazımızın son bölümünde bu kelimeleri gözden geçirmek 
istiyoruz: 

Türkçe alama ?el ile tutulacak kadar büyük taş parçası” (Dergi) 
alampa "taş, büyük taş” (a.y.), allampa "büyücek taş parçası” (a. y.) 
birleştirmesi birdenbire güzel bir örnek gibi görünüyor. Ancak, 
ECKMANN'ın gözünden kaçan bir iki tanıkla bütünlenince, ilk bakışta 
çok açık gibi görünen bu birleştirmenin sağlam bir delil sayılamıyacağı 
anlaşılır. ECKMANN'ın verdiği tanıklara ilâve olarak olıma 'el ile tu- 
tulabilecek kadar büyücek taş” (Dergi) kelimesini zikredebilirim. Bun- 
dan başka, birçok yerlerde kullanılan halapa 1.>köfeki taşlarının yontul- 


?üç'kilo ile sekiz kilo arasında ağırlığı olan tuz veya buz parçası” (a. y.) 
kelimesini de zikretmek lâzımdır. 

Bu kelimenin kökünü bilmiyoruz. Bu sebeple; ECKMANN'ın da- 
yanak olarak kullandığı alama şeklinin mi, yoksa benim verdiğim 
halapa (— *alapa) şeklinin ini eski olduğu kesinlikle söylenemez. Bu 
soru üzerine sağlam bir hüküm verebilmek için kelimenin kökünü tes- 
bit eimek lâzımdır. Yalnız, şimdilik elimizdeki tanıklara göre, alampa 
kelimesindeki -p- consonans'ının anorganigue bir ses olduğu ileri sürüle- 
mez, sanıyorum. 

Yazarın Güney Anadolu'da tesbit edilen cimi küçük” (Anadilden 
Derlemeler) kelimesini ?ufak üzüm salkımı? mânasına gelen cimbi (a. y.) 
kelimesiyle birleştirmesi de düzeltilmeye muhtaçtır (315. s.). Çünkü 
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cimbi kelimesinin Türkçe bir kelime olmadığı anlaşılıyor. Bu kelimenin 
cımbı "üzüm çıngılı” (Dergi) ve cımlı "küçük üzüm salkımı” (a. y.) gibi 
şekilleri de vardır. ECKMANN'ın gözünden kaçan cımbı ve cımlı şekil- 
leri yanında Anadolu'da cambiz *bağ bozumundan sonra kütüklerde veya 
hevenklerde kalan birkaç taneli küçük üzüm salkımı, çıngıl (a. Y.) 
şekli de tesbit edilmiştir. (Dergi'de çilkim maddesinde zikredilen cımbıt 
şeklini bulamadım. Bu kelimenin cambıt diye düzeltilmesi icabeder, 
düşüncesindeyim. Ancak, bu kelimenin tomburi maddesinde geçtiğini 
de göz önünde tutmak lâzımdır.) ANDREAS 'TETZE'ye göre, cambıt, 
cımbı ve cumlı kelimeleri Rumcadan geçmiştir (Oriens VEL, 241). 
ECKMANN»ın zikrettiği cimbi kelimesinin de aynı kökten geldiği açık- 
tr. Güney Anadolu'da kullanılan cimi kelimesine gelince: bu kelime 
ile civil *ufak, küçük? (Dergi), çıvıl küçük? (a. y.) ve çivil *küçük, ufak? 
(a. y.) kelimeleri arasında gerek ses, gerek mâna bakımlarından büyük 
bir benzerlik olduğu göze çarpıyor. Bütün bu tanıklar karşısında Eck- 
MANN'ın cimi cocimbi birleştirmesine katılamıyacağımı saklamıya- 
cağım. j 
Yukarda ele aldığımız eimbi, cımbı kelimesi cugıl "ufak üzüm 
salkımı? (Dergi), cingil "birkaç taneli ufak üzüm salkımı” (a. y.) ve 
çıngıl "küçük ve seyrek üzüm salkım» (a. y.)... kelimesiyle birleştirile- 
mez. TTErZE'nin belirttiği gibi, bu kelime de Rumcadan alınmıştır 
(Oriens VELL, 213). 

Türkçe cimit 1. "keten tohumu”; 2. "fındık ve ceviz gibi meyvaların 
içi (Dergi) ve cimit 'keten tohumu” (a. y.) kelimeleri, ECKMANN'a 
göre, 'gonca” mânasına gelen cunbul, cümbüt (Anadilden Derlemeler) 
ve "çubuk, filiz? mânasına gelen cumbırt (Dergi) ! kelimeleriyle birleştirile- 
bilir (315. s.). Bu birleştirmeye dayanan yazar, cunbut, cümbül ve cım» 
bıri kelimelerindeki -b- seslerini de anorganigue bir ses sayıyor. 

ECKMANN'ın zikrettiği kelimelerle ilgili bütün tanıklar göz önüne 
alınırsa, onun anorganigue -b- sesine örnek olarak kullandığı bu bir- 
leştirmenin düzeltilmeye muhtaç olduğu açıkça anlaşılır. Bir defa, 
cimit, çimil "keten tohumu? kelimesinin ciğit *çekirdek” (Dergi), çivit 
*çekirdek, tohum, çiğiV (a. y.) ve çiyit pamuk tohumu, çekirdeği” (a. y.) 
kelimelerinin yeni bir şeklinden başka bir şey olmadığı muhakkaktır. 
Bu kelimeler daha çok çiğit *çekirdek; kabak, karpuz ve daha çok pamuk 


1 Bu kelime Bursa'da ?ufak özüm salkımı, çirlik” mânasında da kullanılır (Ana- 
dilden Derlemeler). i 
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çekirdeği” (Türkçe Sözlük 9) şeklinde kullanılır.i Anadolu'da bu keli- 
menin çiğiri çekirdek? (Dergi) şekli de tesbit edilmiştir. (Bu kelimedeki 
-r- consonans'ı anorgünigue bir sestir.) Bu sonuncu kelimenin Anadolu'da 
birçok türevleri vardır: çiğirdek 1. 'ağaçların çiçek ve yaprak veren 
sürgünleri? ; 2. 'ağaç ve çiçek tomurcuğu'; 3. 'olmamış kavun” (Dergi); 
çiğirdik 1. filiz, genç dal ; 2. *ağaçların meyvalı tomurcuklarr; 3. ?ökse 
otu”; 4, "kuvvetli topraktan çıkmış gür ot” (a. y.); çivirdik meyva ağaç- 
larının çiçek açacak tomurcukları? (a. y.); çiyirdek *yeni büyümekte 
olan taze çayır” (a. y.); çiyirdik 1. "ağaçların meyva veren, henüz çiçek 
açmamış tomurcukları; 2. *meyva sapı, dalçık'; 3. bir senelik söğüt 
dal”? (a. y.); çiğindirik ?filiz ve taze yaprak? (a. y.); çivindirik *ağaçların 
küçük dal” (a. y.); çiyindirik söğüt tomurcuğu? (a. y.); civindirik "bahar- 
da ağaçlarda beliren tomurcuk? (a. y.). 

Bu tanıklar karşısında, cimit, çimli (< çiğii) kelimesiyle cun- 


but, cümbut *gonca' ve cımbıri "çubuk, filiz” kelimeleri arasında hiçbir 
ilgi bulunmadığı kesin olarak ileri sürülebilir, sanıyorum. 


ECKMANN, Türkçe ieleme 1. *yağı alınmış sütten yapılan âdi pey- 
nir”; 2. 'ağız veya taze süt üzerine incirden veya yaprağından çıkan beyaz 
mayii damlatmak suretiyle yapılan süt kestirmesi”; 3. *katılaşmamış pey- 
nir; 4. *peynir mayasiyle dondurulmuş sü; 5. *pelte haline getirilmiş 
süt” (Dergi) kelimesini telembe "üzerine tuz ekilerek ağzı kapalı bir kap 
içerisinde çalkalanmak neticesinde berelendikten sonra yenilen erik 
çağlası” (a. y.) kelimesiyle birleştirmiş ve bu sonuncu kelimedeki -b- 
sesini artorganigue bir ses olarak göstermiştir (317. s.). Türkçe ieleme 
kelimesinin deleme 1. *yağı alınmış çiy sütten yapılan peynir”; 2. *yeni 
pıhtılaşmış ve süzülmemiş peynir? ; 3. *kesik süt, süt kesmiği, kazein 
(Dergi) gibi birtakım şekilleri daha vardır. Yalnız Anadolu Türkleri 
arasında kullanılan bu kelime ile Faxsça dalama, dalamak "new cheese” 
(Steingass?) kelimesi arasında büyük bir benzerlik olduğu göze çarpıyor. 
Bu kelime, bence, ECKMANN'ın zikrettiği telembe kelimesiyle birleş- 
tirilemez. Çünkü telembe kelimesinin, terlenbe *ekşi nar, erik, çağla ve 
koruk gibi şeyler tuzlanarak ağzı kapalı bir "ap içerisinde sallanıp çar- 


1 Türkçe çiğit kelimesi eski bir tarihe çıkar. Benim bildiğime göre, bu kelime ilk 
defa Kâşgarlı Mahmut tarafından tesbit edilmiştir. Divan yazarı tarafından tesbit 
edilen bu kelimeyi GC. Brockelmann'ın (Mitteltürkisceher Wortscehatz. Budapest- 
Leipzig, 1928. 56. 8.) çikit *Baumwolisamen? diye okuması yanlıştır; doğrusu çigit 
olacaktır. 


TÜRKÇEDE -MM- > -MB- DISSIMILATION'U 103 


pılarak yapılan bir çeşit yiyecek, çerez? kelimesinin yeni bir şeklinden 
başka bir şey olmadığı açıktır.! i 

5. ECKMANN'ın üzerinde durduğu olayın basit bir dissimilatien'a 
dayandığı, yukardaki izahlarımdan sonra, kesin olarak anlaşılmıştır, 
sanıyorum. Çalışkan arkadaşımı bu olayın izahında şaşırtan ve yanlış 
neticelere sürükliyen başlıca sebep, ele aldığı kelimelerle ilgili bütün 
tanıkları göz önünde tutması, örnek olarak kullandığı kelimelerin 
kökünü tesbite çalışmaması ve birleştirmelerde tanıkları ileri sürerken 
mâna farkları üzerinde durmamasıdır. Örneklerini toplarken kaynak- 
lardaki birtakım tanıkları gözden kaçırmasaydı, ilk bakışta çok açık 
gibi görünen örneklerin bu olayı ispata kâfi gelmiyeceğini anlar, hattâ 
bütün bu örneklerde göze çarpan farkların basit bir dissimilatlon'dan 
ileri geldiğini kolaylıkla tesbit ederdi. 


a 


1 Yine bu sayfalarda çıkacak olan Türkçe top kelimesinin türevleri adlı küçük 
bir yazımda, ECKMANN*ın örnekleri arasında geçen domal- m dombal- (315. 5.), domalan 
me dombalan ve domur- — tombur- (316. 8.) kelimeleri üzerinde durmak istiyorum. 


ÜVEYİK 
HASAN EREN 


1958 de çıkan bir yazımda (Türkçe gök kelimesinin türevleri: Jean 
Deny Armağanı. Ankara, 85 - 89), Türkçe gök kelimesinin güvercin, 
güvüç, güvek, güvelek (>büvelek J... gibi birtakım türevleri üzerinde 
durmuş ve Türkçe üveyik kelimesinin de bu kökten geldiğini belirt- 
miştim. Bu soru üzerine düşündüklerimi göstermek için, yazımın son 
bölümünü ayniyle alıyorum: 

“Son olarak, Türkçe üveyik kelimesinin de gök kelimesinden çıktı: 
ğı ileri sürülebilir. Bu kelimenin "güvercine benzer bir kuş” (Türkçe 
Sözlük) mânasına geldiğini biliyoruz. Anadolu'da üveyik kelimesi yanında 
efeyik (> efik) "kumru? (Dergi) şekli de kullamlır. Bundan başka, bu 
kelimenin ?bir cins buğday? mânasına geldiği göze çarpıyor: üveyik 
*ekmeği sert ve esmer olan bir cins buğday? (Dergi), eveyik sarı renkte 
çok özlü kışlık ve makbul bir cins buğday” (a. y.), evik 'bir cins buğday” 
(a.y.). i 

Türkçe üveyik (— efeyik) kelimesinin *güvercine benzer bir kuş 
ve "kumru? mânası izaha muhtaç değildir. Bunun gibi, bu kelimenin 
*bir cins buğday” mânasına gelmesi de yukardan beri verilen örnekler- 
den sonra kolaylıkla anlaşılabilir. 

Bu tanıklara göre, Türkçe üveyik (< üğeyik) kelimesinin *güveyik 
(< *güğeyik) kelimesinden çıktığı ileri sürülebilir. Yukarda zikredilen 
evelek ( < gövelek) kelimesindeki g- sesi gibi, güveyik kelimesinin başın- 
daki g- sesinin de düştüğü anlaşılıyor. 

Müstakbel araştırmalar sonunda elde edilecek olan yeni tanıkların 
bu açıklamamızı teyidedeceğini kuvvetle umuyoruz.” (88 -89. 8.) 

Bu yazının neşrinden sonra, 1959 yılının ilk yarısında diyalek- 
toloji ve folklor araştırmaları yapmak üzere Kıbrıs'a gittim. Kıbrıs 
ağzı üzerinde çalışırken, yukardaki yazımda bahsettiğim güveyik 
*üveyik? kelimesinin birçok yerlerde kullanıldığını tesbit ettim. 

Bu suretle, elimdeki tanıklara dayanarak varlığını tahmin ve kabul 
etmiş olduğum bu kelime, açık ve kesin olarak teyidedilmiş oldu. Bu 
güzel tanığa dayanarak, Türkçe üveyik kelimesinin gök kökünden gel- 
diği artık kesin olarak ileri sürülebilir. 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE “İKTİDAR? VE İMKÂN” 
GÖSTEREN YARDIMCI FİİLLER VE GELİŞMELERİ 


ZEYNEP KORKMAZ 


Bu yazımızda, Türkiye Türkçesinde kullanılmakta olan, olumlu 
ve olumsuz ifadelerdeki “iktidar” ve imkân fülleri ile, bunların tarihi 
gelişmeleri üzerinde durmak istiyoruz. Konumuzla olan sıkı ilgisinden 
dolayı, önce yardımcı fiil çeşitlerini belirtelim: 


$ 1. Yardımcı fülleri iki bölüme ayırmak mümkündür. Bunlardan 
bir kısmı, birisimile birleşerek onu fiilleştiren ol-, i- < er- ve tur- gibi 
gerçek yardımcı fiillerdir. Diğer bir kısmı ise, aslında bir esas fiil olduğu 
halde, yavaş yavaş ba özelliğini kaybedip, esas fiile bazı anlam incelik- 
leri katmak suretiyle, yardımcı fil haline gelmiş bulunan fiillerdir. 
Böyle iki ayrı fül şeklinin birleşmesinden meydana gelen, fakat anlamca 
biribirine sıkı sıkıya bağlı bulunan ve bir tek oluşu gösteren fiillere 
“fiil birleşmeleri” adını veriyoruz. Prof. Dr. A. von Gabain bu 
konuda yaptığı bir araştırmada (Die Verbalkompositionen im Türkischen : 
Türkçede Fiil Birleşmeleri, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı, 1953, s. 
1-28), bu birleşmeleri üçe ayırmıştır: 

U Bir esas fül ile bir yardımcı fiilden meydana gelen birleşme: 
gelmiş ol- gibi. Bu bölümde esas fiil.çekime tâbi tutulur (verbum f: initum).. 
Asıl anlam esas fiildedir. Çekimli fiil olduğu için birleşimin birinci par- 
çası bir isim hükmündedir. Ayrıca yardımcı fil de kip ve şahıs ekleri 
alarak çekilir: gelecek idi, varır isem gibi. 

2) söyleyip dur-, okuya dur- örneklerinde görüldüğü üzre, bir esas 
fül ile, ona eklenmiş bir tasvir fiilinden meydana gelen birleşmelerdir, 
Bu bölümdeki esas fiil, birinci bölümde olduğu gibi, bir çekimli fiil 
değil bir zarf-fiildir (konverb). Birleşme içindeki yardımcı fiil de asıl 
anlamını kaybetmiştir. Vazifesi, esas fiilin gösterdiği oluş ve kılışın 
tarzını tasvir etmek suretiyle ona bazı anlam incelikleri 
katmaktır. 

3) Bu gurup yine esas fiil ile, yardımcı fiil vazifesini gören başka 
bir filin birleşmesinden meydana gelir. Esas fiil ikinci bölümde olduğu 
gibi zarf-fül şeklindedir. Fakat ikinci fiil, asıl anlamını kaybetmemiş; 
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anlamca esas fiile yardımcı olmuştur. Asıl anlam yine birinci fiildedir: 
Eski- Anadolu Türkçesindeki yuyunu başla- “yıkanmağa başla-”, söyleyü 
başla- “söylemeğe başla-* örneklerinde görüldüğü gibi. 


$2. Bizim bu yazıda üzerinde duracağımız yardımcı füllerden ikisi, 
yukarıda gösterilen fiil birleşmelerinin ikinci bölümüne giren fiiller, yâni 
tasvir fülleridir. Türkiye Türkçesinde iktidar fiilinin olumlu ve olumsuz 
şekilleri ayrı teşkillere tâbidir: 

1) öm-a bil-, ver-e bil- anla-y-a bil. v. b. olumlu ifadelerde kullanan 
yardımcı fil, bil-tir (Deny,J., Gramm.Ş. 821). Bu yardımcı fülile teşkil 
edilen cümleler bazan “iktidar, bazan da “imkân” gösterir, Meselâ: o 
bu devre ait yazıları kolaylıkla okuyabilir cümlesinde, *o, bu devre ait 
yazıları kolaylıkla okumak iktidarındadır? anlamı vardır. yarın size 
uğrayabilirim cümlesinde ise, bil- yardımcı fiili ifadeye imkân” nüan- 
sı vermiştir. Cümle, “benim için yarın size uğramak imkânı vardır” 
şeklinde anlaşılmaktadır. bil- ile yapılan olumsuz şekil, olumsuz fiil 
tabanlarından da teşkil edilir. O takdirde bil- tasvir fiili 'iktidar'dan 
ziyade “imkân” ve “ihtiyar” göslerir: ben gelmeyebilirim; böyle işleri 
yapmaya bilirsin v.b. (Bk. Deny, J. Gramm. Ş$ 822). 

2) iut-a-ma-, ver-e-me-, anla-y-a-ma- gibi olumsuz ifadeler, şeklen, 
bil- yardımcı fiilinin kaldırılması ve -a/-e (ünlü ile biten fiillerde -y-aj 
-y-e) ile yapılan zarf-fiiller üzerine, doğrudan doğruya -ma-/.-me- olum- 
suzluk ekinin getirilmesi suretiyle yapılmış görünüyor. Gerçekte ise, 
olumsuz ifadelerdeki -a/e- zarf-fiil ekleri, bilindiği üzre eski bir w- 
iktidar fiilinin izini taşımaktadır: tut-d-ma- < tui-a u-ma- v.b. Aksi hal- 
de -a/e- zarf-fiil ekleri üzerine -ma-j-me- olumsuzluk ekinin gelmesi 
mümkün olamazdı. 

İşte, olumlu ve olumsuz ifadelerde hangi sebepler ile iki ayrı fiil 
şeklinin yerleşmiş olduğu, bu şekillerin hangi devirden buyana umumilik 
niteliği gösterdiği ve bunlarla ilgili olarak, bu iki yardımcı fiildeki tarihi 
gelişme safhalarının tesbiti, araştırılması gerekli hususlardır. 

3) Türkiye Türkçesinde yalnız “imkânsızlık? bildiren bir yardımcı 
fül daha vardır. O da o/-tır. Bu yardımcı fiil dalma kendinden önceki 
fülin -mak/-mek eki ile yapılmış mastar şekli ile birleşir. Kendisi de 
geniş zaman ;kipinin 3. şahıs olumsuz çekimine girer; böylece, -mak 
olınaz birleşik fiilini meydana getirir: her zaman bu tarzda hareket etmek 
olmaz; böyle zamanlarda herkese itimat etmek olmaz v.b. Örneklerini 
verdiğimiz -mak olmaz birleşik fiili şahsı belirsiz ifadelerde kullanıl- 
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makta ve dolayısiyle, geldiği cümleye meçhullük vermektedir. Fakat 
bu birleşme - içerisindeki o0l- yardımcı filinin taşıdığı “imkânsızlık” 
fonksiyonu oldukça zayıf durumdadır. Meselâ yukarıdaki cümlede 
itimat eimek olmaz birleşik fiili, bir taraftan “itimat edilemez” anlamını 
verirken, bir taraftan da daha kuvvetli olarak, “itimat etmek doğru 
değildir? anlamını vermektedir. i 

ol- yardımcı fiili kendinden önceki fiilin -mış eki ile yapılmış 
isim-İül şekli ile birleşerek, kendisi de 3. şahıs emir kipinin olum- 
suz şekline girerek, -mış olmasın kalıplaşmış şekliyle “şüphe ve ihtimale 
dayanan bir imkân” da gösterir: sizden önce bu kitabı bir başkası oku- 
muş olmasın!; postacı mektubu komşuya bırakmış olmasın v.b. So- 
nuncu cümleyi birleşik fiilin cümledeki anlamı bakımından bir açık- 
lamaya tâbi tutarsak, bunu, “postacı mektubu komşuya bırakmış ola- 
bilir? yahut “belki, postacı mektubu komşuya bırakmıştır? şeklinde 
ifade etmek mümkün olur. 

Şimdi bu yardımcı fiilleri teker teker ele alarak tarihi devirlerde 


tâkip edelim: 


Ş3. u-: Bir ünlüden ibaret olan bu fül, Uygur ve Karahanlı metinle- 
rinde “muktedir olmak” anlamında bir esas fiildir: uluğ ünliğ uduhuz 
umuğ mağ bolğalt” canlılara ümit ve sığınak olmak için, büyük insan 
olmağa muktedir oldunuz” (Çagatay s., Altun Yaruk'tan iki parça, 
Ankara Üniv. DTCF yayınları, no: 46, Ankara, 1945. 5S. 617-18 Kısalt- 
ması: Ây); bu kutka inanma usa edgü kıl 

bu kün munda erse yarın anda bil “bu ikbale inanma, muk- 
tedirsen iyilik et, bil ki, ikbal bu gün sende ise yarın başkasındadır? 
(Arat,R.R., Kutadgu Bilig, I Metin, İstanbul, TDK., 1947 s. 70-549; 
JI. tercüme TTK. Ankara, 1959. Kısaltması: KB) v. b. u- füli 
Köktürk ve Uygur metinlerinde -galı/-geli veya -uf/-üşuj-i ekleri 
ile yapılan zarf-fiillerden sonra, olumlu ve olumsuz ifadelerde, esas füle 
“iktidar, nüansı veren bir yardımcı fiil olarak da kullanılmıştır. Esas fiil 
ile yaptığı birleşmelerde, fiil birleşmelerinin 3. gurubuna girer. -gal 
zarf-fiilinden sonra gelen u-, birleşmiş fiilin türlü zamanlarımı alabilir: 
birök bu törülerte ögrengeli usarlar, aşnuça bu nom erdinig bitit- 
zünler 'eğer bu kanunları öğrenebilirlerse, önce bu mukaddes cevheri 
yazdırsınlar? (AY s. 64-12). Yâhut, nom bitigig... bitltgüke kösiş öritkeli 
usarsen, bu emgekifdin ozğalı kurtulğalı uğay erdi “mu- 
kaddes kitabı yazdırmak hususunda arzu gösterebilsen, bu eziyetten 
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kurtulabilecek idin? (AY s. 11-8/9). Bazan herhangi bir kipin soru 
şekli ile de kullanılmışur: satığın birgeli uğaymu? satın alabi- 
lecek misin” (Müller, FE. W.K., U III, 51-12). u-, -yur eki ile geniş 
zamanlı fiil kipi de teşkil eder: ilin tuiğalı uyur “ilini elde tuta- 
bilir? (Bang, W- Gabain, A. von, TT V,26-106) v.b. -galı u- 
olumsuz şekilde de kullanılır: açığında seringeli umadı “acısına 
tahammül edemesi? (AY. 633-1); duiğalı umağay “menedemiyecek? 
(U 11, 51-19) başka örnekler için bk. Gabain, A. von, Alitürkisehe 
Grammatik, $ 249, 250, kısaltması: Ah. Gr). 


u-, bu devir metinlerinde ünlüler ile yapılan zarf-füllerden sonra 
da, fiilin türlü zamanlarını alarak çekime tâbi tutulur; olumlu ve olum- 
suz ifadeler meydana getirir. Köktürk yazıtlarında: üze tefiri basmasar, 
asra yir telinmeser, Türk budun, iliNin törüfün kim artatı udaçı 
eri(ij “yukarıda gökyüzü tazyik etmese, aşağıda yer delinmese, ey Türk 
milleti memleketini ve türeni kim bozabilecek idi? (dh. Gr. Ghres- 
tomatie, 5. 252-E 22); uyg. kulu uyurmen “yapabilirim” (Al. Gr Ş 376); 
yoriyu. umaz “yürüyemez? (TT V, 26-116/117); temir kazğuk neçeke 
tegi uzayu umaz erser *... nasıl ki uzayamadan kalırsa” (TTIV, 45) 
v.b. : 


Köktürk yazıtlarında olumsuz uma- şekli, -duk isim-fiil eki ile 
genişletilerek, “-madığı için? anlamında bir zarf-fiil vazifesi görmüştür: 
yağı bolup, itinü yaratunu umaduk yana içikmiş “ber ne kadar 
Çin hakanına düşman olmuşsa da, teşkilâtlanamadığı için yine ona bağlı 
kalmış? (4İ1. Gr. Chrestomatie, s. 250, E 10). Uygur metinlerinde u-. 
olumsuz -madın zarf-fiil eki alarak, kendinden önceki zârf-fiil şekli ile, 
mürekkep bir zarf-fiil olarak da kullanılır: erdini idi yü umadın 
kuruğ kalır “mücevher toplayamaksızın boş kalır” (TT V, 92); uçar küş 
uçuumadın lurdı “uçar kuş uçamadan kaldı” (TTI, 92) w.b. i 

Divanı Lügat-it-Türk'te bu fül için herhangi bir kayıt mevcut 
değildir. Fakat, Kutadgu Bilig ve Atebetü”l-hakayık gibi Karahanlı 
Türkçesi mahsullerinde, bu fül artık müstakil bir yardımcı fül olarak 
kullanılmaktan çıkmıştır. Esas fiil ile birleşmiş ve ekleşmiş olarak kul- 
lanıldığı görülüyor. Atebetü”)-hakayık'taki senamu a yuğay seza bu 
gilim “dilim senayı sana lâyık bir şekilde söyleyebilecek mi ” (Arat, 
R.R., Atebeti”İ-hakayık, TDK. İstanbul 1951, s. 41-3, kısaltması: Atb.) 
mısramda görülen ayuğay örneği dışında, artık bu fiilin her iki eserde 
olumlu ifadelerine de rastlanmıyor. Mevcut örnekler hep olumsuzdur: 
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biligligke sözledim uş bu sözüm 

biligsiz ülini bilümez özüm 
“bu sözümü bilgili için söyledim, bilgisizin dilini ben de bilemiyorum” 
(KB. 317-202); 

mini edgü tutul açındufi öküş 

saa tapnumadın barır bu öz uş 
“bana iyilik ettin ve çok ihsanda bulundun; ben ise, sana karşı 
vazifemi ifa edemeden gidiyorum” (KB. 153-1335). Altebetiü”l-haka- 
yık'ta: 

kamuğ kazğanığlı ajun malını 

yiyümedi bardı körün halini 
“dünya mahnı kazananların hepsi, onu yiyemeden gitti, hallerini 
görün? (62-274) v.b. olumsuz ifadelerde u- kullanıldığı halde!, 
olumlu ifadeler için Atebetü'-hekayık ve Kutadgu Bilig'de daimâ 
bil. tasvir fiili yer almıştır (bk. Ş 4). Bu durum bizi, bir iki istis- 
nası bulunsa bile, umümiyetle, bu devir eserlerinde artık ekleşmiş 
olan u- yardımcı fiilinin olumlu ifadelerde kullanılıştan düşmüş 
olduğu fikrini kabule zorlamaktadır (krş. Ateb. s. 103-104, not 3). Bu 
yardımcı filin olumlu ifadelerde kullanılıştan düşmesinde, ekleşme ve 
kendinden önceki zarf-fiil eki ile kaynaşma hâdisesinin de rolü olduğu 
düşünülebilir. Çünkü, bu takdirde, ekleşmiş olumiu iktidar fiilinin bazı 
kiplerindeki -u- iktidar unsuru, basit kiplerdeki fül kök ve tabanını kip 
ekine birleştiren bağlantı ünlüsü ile karışmaktadır. -u-'daki “iktidar 
fonksiyonu hissedilmez bale gelince, birçok hallerde görüldüğü üzre, 
dil de bunu başka imkânlarla karşılama yolunu tutmuş olmalıdır. 


Orta-Asya edebi türkçesinin daha sonraki yüzyıllara ait mahsul- 
lerinde, meselâ Leningrad Asya Müzesi'ndeki Anonim Kur'an Tefsiri”- 
nde?, w- füli olumlu ifadelerde terkedilmiştir. Fakat olumsuz 
ifadelerde durum Kutadgu Bilig'dekinin aynıdır. Bu eserde, barumas 
(39a-19), barumazmen (38b-21), söyleyümesler (394-7), anı olğa atumas- 
lar (39a-19), yağuk kelümedi (39a- 16), iaşkaru oçıkumadı (39b-4), 
başarumadı. (39b-6), cevâb birümediler (40a- 22) v.b. olumsuz şekiller 
pek yaygındır. Pek seyrek olmak üzere de, -u bil-me- tasvir fiili ile yapıl- 
mış örneklerin yer aldığı görülüyor (bk. $ 4). 


1 Bu eserlerdeki -ü bilme- şekli için bk. $ 4. 
2 “Cod. Mus. As. 332 co-Walidow 1914, nr: 2475” remzi ile kayıtlıdır. 
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1310 tarihli Kıssasü”/-enbiyâ'da yeni bir merhale ile karşılaşıyoruz. 
Bu eserde u- büsbütün kullanılıştan çıkmıştır. Olumlu ve olumsuz 
ifadelerde, revaçta olan bil- yanında, yeni bir yardımcı fiil, al- tasvir füli 
türemiştir (bil- için bk. $Ş4ve Schinkewitsch, J., Rabğüzis Syntax, 
MSOS XXX, 1927, s. 46,$. 142, 143: al-, bil-. Kısaltması Sehinkewitseh. ). 

Orta-Asya edebi Türkçesinin Batı-Türkistan, yani Harezm sahasın- 
da yazılmış olan ve esas itibariyle Kaşgâr Türkçesine dayanmakla be- 
raber, Oğuz ve Kıpçak lehçesi özelliklerini de veren mevcut eserlerinde, 
ekleşmiş u- fiilinin olumsuzu tek tük arkaik şekiller halinde görülüyor. 
Meselâ Nehcü'l-feredis'te (yazılış yılı 1360) körümez-biz (Mehmed b. 
Husrevül-Hârezmi, Nehcü'l-feradis tıpkıbasım,TDK. tıpkıbasımlar 
dizisi: 35, Ankara, 1956, s. 21-14; kısaltması : Nehc.) v. b. u- ile yapıl- 
mış tek tük örnekler bulunabildiği halde, Muinü'l-mürid'de ve 15. 
- yüzyıla ait Husrev ü Şirin'de olumsuz şekiller hep bil- iledir. Kıpçak 
Türkçesi mahsullerinden Codex Cumanicus'ta da durum Rabguzinin 
Kısasü'l-enbiyâ'smdakine yakındır. Bu eserde olumlu ve olumsuz ifade- 
lerde yer alan bil-'ten başka (Grönbech, K., Komanisches Wörter- 
buch, Türkiseher Wortindex zu Codex Cumanicus, Helsinki, 1949, 
s. 58; kısaltması: KIW.), olumsuz ifadelerde, müstakil yahut esas fül ile 
birleşmiş olarak al- da revaçtadır3. Kitabü'l-idrâk, Etuhfetü'z-zekiyye 
İbni Mühennâ gibi eserlerde, iktidar filleri üzerine örnekler ve açıklama . 
mevcut değildir. i 

İşte, Harezm sahasında yazılmış olan eserlerde, hele bunların Türk- 
men ve Kıpçak lehçeleri özelliklerini taşıyanlarında körlenmiş ve kul- 
lanılıştan düşmüş olan u- yardımcı fiili, Eski- Anadolu sahasında yeniden 
karşımıza çıkıyor. Bahis konusu ekleşmiş fiilin bu saha eserlerindeki 
gelişmesi de dikkate değer niteliktedir. Yazıldığı tarih ve yer belli ol- 
madığı ve dil özellikleri bakımından da karışık şekiller taşıdığı için, Doğu- 
Türkçesinin mi, Batı-Türkçesinin mi başlangıç eserlerinden sayılabileceği 
hususu kesinleşmemiş bulunan Ali'nin Kıssa-i Yüsuf*unda, u- fiili umu- 
miyetle Kutadgu Bilig'deki tarzdadır: koyumadı, diyümedi, virümezmen 
yüriyümen, varumazım (Brockelmann,€., 4OY.s63) v.b. Eski-Ana- 
dolu Türkçesinin Selçuklular, Anadolu Beylikleri ve Osmanlılar devrinde 
meydana getirilen yerli eserlerini, iktidar fiilinin olumsuzunda w- 
yardımcı fiilini devam ettirip ettirmemeleri bakımından ikiye ayırmak 


8 bile almasmız “bilemeyiz”, okuv almağaylar “okuyamıyacaklar', #ğyalman yaşımnı 
“gözyaşımı tutamam, köralmadım “göremedim? (Kw. s. 34) v. b. 
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mümkündür. Bu eserler arasında yalnız Dede Korkut Kitabı, bir taraf- 
tan -uma-, bir taraftan da pek fazla nisbette olmak üzere bilme- gibi iki 
ayrı şekli devam ettirmiş olduğundan ayrı bir kol meydana getiriyor. 
Fakat, eldeki öteki eserlerin hepsinde, olumsuz şekil için -uma- kul- 
Tanılmıştır. 

Anadolu Türkçesinin 13-16 yüzyıllar zarfında meydana getirilmiş 
olan mahsullerinde, bahis konusu -uma- yardımcı fiili başlıca üç ses 
merhalesi göstermektedir : 

1) Kutadgu Bilig'de görüldüğü gibi, yardımcı fiilin esas fül ile kay- 
naşmış ve ekleşmiş olarak kullanılmakta devam ettiği merhale. 13. 
yüzyıla ait olduğu tahmin edilen Behçetü'i-hadâ'ik'ta*, Kadı Bur- 
haneddin Divanın'da?, Kelile vü Dimme'de", ve Kırk Vezir Hikâ- 
yeleri'nde” bu merhaleyi gösteren örnekler vardır: bulumadım, bilü- 
medi, çıkarumayasın (Behçeih. s. 131), diyümezem (KBD. 21-13, 32.5), di- 
yümezüz (KBD. 23-5, bk. Ergin, M., Kadı Burhaneddin Divanı üzerin- 
de bir gramer denemesi, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi G. IV, 5. 3, 
s. 322); eyleyümedi, aflayumadı (Kelile., s. 184, $ 29); afilayumamış 
(Duda, H., OW.s. 74) v. b. u- fiilinin kaynaşmış olduğu zarf-fül ekleri 
önceleri düz kelimelere de yuvarlak olarak geldiklerinden, bu birleşme 
ve ekleşme sonunda, -uma- eki müstakil bir yardımcı fiilden geldiğini 
hissettirmekten uzak kalmamıştır: al-u-madım < al-u u-ma-dım v. b. 

2) sufi zarf-fiil eklerinin, eklendiği fillerin ünlü benzeşmesi 
kaidesine uyarak düzleşip -1-/-i- şekillerine geçmiş olduğu merhale. 
Bu merhalede -r-/ -i- ekleri, ünlüleri yuvarlak olan fiillere geldik- 
lerinde de aynı durumu muhafaza etmişlerdir. Aşağıda gösterilen 
eserlerde bu merhale örnekleri boldur: bilimes (Şeyyad Hamza, 
Yusuf ve Zeliha, TDK. Dehri Dilçin yayımı, İstanbul, 1946, s. 
33-10; kısaltması: Yus.); bilimedü, olunadu (Banguoğlu, T., 4k 
tosmanische Sprachstudien zu Süheyl-ü Nevbahar, Breslau, 1938, $ 268; 
kısaltması: SN) ; befizedimez doymaz, bilimedün, toğımadı Ergin, M., 


4 Buluç, $., Eskibir Türk dili yadigârı Behcetü”l-hadâ 'ik fi mev'izelil-hala' ik, İs- 
tanbul, Üniv, Türk Dili ve Edebiyatı Derg., C. VI, aralık, 1954, kısaltması: Behceth. 

5 Kadı Burhaneddin, Kadı Burhanettin Divanı, tıpkıbasım, İstanbul, TDK., 
1944; kısaltması; KBD. 

8 Zajaczkowski, A., Siudya nod jezykiem. staroosmanskim, 1. Kalila i Dimna, 
Krakowie, 1934; kısalması: Kelile. 

7” Duda, H., Die Sprache der Oırg Vezir Erzöhlungen, Leipzig, 1930; kısaltması: 
or. 


T. D. Yılıgı F. 8 
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a. esr. s. 322); getürimez, (Gaferoğlu, A., Fatihin Dili, Türk Dili 
ve Edebiyatı Dergisi, C. VI, 1954, s. 86); katlanımadı (Ergin, M., 
Dede Korkut Kitabı, 1, Giriş-Metin Faksimile, TDK., sayı: 169, An- 
kara, 1959, s. 138-11; kısaltması: DKK.), bulımadı (DKK. 194-aş. 4), 
alımadı (Rossi, İL “Kitâb-ı Dede orgu” Vaticano, 1952, $ 80,2b; 
kısaltması: KDK); firşat bulımazlar, saklayumazuz (Kissling, Die 
Sprache des Aşıgpaşazâde, Breslau, 1939, s. 45; kısaltması: Kissling.) 
v.b. 


3)-1/-i- zarf-fiil eklerinin genişleyerek -o-/ -e- şekline geçiş merhalesi: 


gözsüz ol ay yüze bakamayasen 
gendüzüfle öçi çıkamaya sen 


(Mansuroğlu, M., Sultan Veled'in Türkçe Manzumeleri, İstanbul 
Üniv. Edebiyat Fak. yayınları, no: 765, İstanbul, 1958, $ 266; kısali- 
ması: SVTM.)); , 
uyandım bulamadım oldum deli (Yus. 48-1); dutamadı (Gülşehri, 
Manjıku'i-tayr, upkıbasım, Levend, A.S. yayımı, TDK. sayı: 166, 
Ankara, 1957, s. 85-2, kısaltması: Manltık.), gidemeziz (Mantık. 6-4), 
soramaduk (Mantık. 10-3), alamadı (DKK. 172-aş. 4), sökemez (a. esr. 
187-8), kesdüremedi (a. esr. 199-aş. 1), idemedi (KDK. s. 80, 2b) v. b. 


Eski u- yardımcı fülinin izini taşımakta olan bu üç merhaleyi, kal- 
lanıldığı devirler ve eserler bakımından bir tarih sırasına sokmağa imkân 
yok gibidir. Çünkü: Meselâ, Sultan Veled'in manzumelerinde 
görüldüğü üzere, bâzan, tarih bakırımdan hepsinden eski olan bir eser 
bahis konusu ses gelişmesi yönünden en son şekli vermektedir. 
Eldeki eserlerin birçoğunda da 1, ile 2., 2. ile 3. merhaleyi temsil 
eden, yâhut Kadı Burhaneddin Divanı'nda olduğu gibi (bk. Ergin, 
M.,a. esr:s. 322), her üç merhaleye ait şekiller karışık olarak kulla- 
nılmıştır. Bu gün karşımıza çıkan bu durumda, şüphesiz, herhangi 
bir eserin sonraki kopyaları dolayısiyle uğradığı değişmelerin de payı 
olmuştur. 


İşte sonuncu gelişme merhalesini teşkil eden -a-/ -e- ünlüleri, -ma-/ 
-me- olumsuzluk eklerini de alarak, -ama- /-eme- şekillerinde, zamanla Tür- 
kiye Türkçesinin “olumsuz iktidar füli' yapan ekleri halinde yerleşmiştir. 
Fakat, bugün bazı Anadolu ağızlarında, eski u- yardımcı fülini titiz-, 
likle korumuş olan, yâhud bunun ikinci merhaledeki örneklerini ak- 
settiren bölgeler de vardır. Meselâ, Muğla'nın Kaletavas ve Yerkesik 
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bucakları ağızlarında, geniş zaman içinde şimdiki zaman iktidar 
kipini veren şekillerde, zarf-fiil eki ile u- iktidar fiili arasına koru- 
yucu bir y ünsüzü sokulmuştur.: yarın bizi geliyumamıfi tütünü 
yâdım. ö'mö? tülün diziveyumamıf? “tütüne yardım etmek için 
yarın bize gelemez misin? tütün dizemez misin” (Korkmaz, 2Z., 
Güney-batı Anadolu Ağızları, Ses Bilgisi, Ankara Üniversitesi DTCF. 
yayını, sayı; 1l4, Ankara 1956, Metinler: s. 95-73.-10/11; kısaliması: 
GBA A); iğzileri sapıyumamıf gidöken “giderken teyzelere 'uğra- 
yamaz mısın?” (göst.e. 95-33) v.b. Bahis konusu şekiller, meselâ 
bunlardan geliyumamıfi < gel-i-y-u-ma-mıli kök ve ek unsurlarından 
meydana gelmiştir. Habibi bön gâri suyufi boşalıyomaz akı-bafi 
“Habibe bu gün artık su depon kolay kolay boşalmaz, suyun akıp 
duruyor” (göst. e. 95-31); biz geliyomüz pusa* “yöke-palırız, biz gele- 
meyiz, çamaşır yıkıyoruz” (göst.e. 95-73.-12) cümlelerindeki boşalı- 
yomaz, geliyomöz kiplerinde, koruyucu ünsüzü tâkibeden -u- > -0- 
değişmesi, şimdiki zaman ekinin etkisi altında (analogie) meydana 
gelmiştir. İktidar fiilinin geniş ve geçmiş zaman ifade eden bazı kiple- 
rinde ise, ikinci merhale ünlüleri vardır: u mesilleri bilimen Habibi 
Hanım “Habibe Hanım ben o darbı-meselleri bilemem (göst. e. 95-34); 
geş geli-vddik bitirimedik işimize “geç geldik, işimizi bitiremedik” 
(göst. e. 95-73.,8) w.b. 


$ 4. bil: Ünlüler ve nadiren -p ünsüzü ile yapılan zarf-fiilerden 
sonra gelen bil- yardımcı fiili, bugün umumiyetle güney-batı lehçelerine 
malısus bir iktidar” ve imkân fiili vasfını taşımaktadır. Köktürk yazıt- 
larında ve Uygur metinlerinde, bil- fiilinin tasvir fiili olarak kullanıl- 
dığını gösteren örnekler mevcut değildir. Fakat, Kültigin yazıtında 
birkaç yerde rastlanan körü bil- birleşmiş fiilindeki bil, her ne kadar 
asıl anlamını kaybetmemiş ise de, asıl fül olmaktan da çıkmış ve esas 
fiilin anlamına tesir eden bir yardımcı fül haline gelmiştir: nefi nefi 
sabun erser, befigü taşka urtum. afar körü bili Türk amtı budun 
begler! “ne sözüm varsa hepsini ebedi olarak kalacak taş üzerine kazdır- 
dım, ey Türk milleti ve beyleri şimdi o sözlere uymağı bilin! (44. Gr. 
s. 249-S II ve $249 ; başka örnekler için bk. Thomsen, V., 
İnscriptions de VOrkhon Döchifrdes, 133, 11 N- 15 ve öt.). 


bil- fiilinin iktidar gösteren tasvir fiili halindeki kullanılışını ilk 
defa Kutadgu Bilig'de tesbit'ediyoruz. u- fiili ekleşme ve esas fiil ile 
kaynaşma sonunda olumlu ifadelerden çekilmeğe yüz tuttuğu için, 
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İL. yüzyılın Kaşgâr Türkçesi mahsullerinde yerini bil- füline terketmiş 
durumdadır: P 

adırsa ödürse seçe bilse öz 

kamuğ iş içinde yitig tutsa köz 
“ayırt eder, eler, seçebilir ve her işte gözünü keskin tutarsa? (KB. 49-329); 


tuta bilse devlet tezümez turur 
kalı tezse tegmez yana terk kezig 


“insan tutabilirse saadet kaçamaz kalır; eğer kaçarsa sıra çabuk gel- 

(KB. 88-713; başka örnekler için bk. 116-984,987; 146-1287) 
v. b. bik, Kuladgu Bilig'de her ne kadar olumlu ve olumsuz şekilleri 
ile -u fiilinin yerini almış ise de, olumsuz ifadelerde, ilk anlamını büs- 
bütün kaybetmiş bir tasvir fiili haline de, henüz geçememiştir. “Bir 
şeyi yapmağı bil- —muktedir ol- gibi biribirine yakın iki kavramı da 
üzerinde taşır niteliktedir. Şu halde, bu eserdeki -u bilme- şekli, yazı- 
mızın başında temas ettiğimiz fil birleşmelerinin 3. merhalesinden ?. 
merhalesine, yani, esas fiilin anlamına tesir eden yardımcı fiil olmaktan 
çıkarak tasvir fiili hâline geçiş merhalesinde bulunmaktadır. Esasen, 
eserde -uma- eki henüz revaçta iken, bazan -u bilme- şeklinin tercih 
edilmiş olması da, sanımızca sırf vezin icapları ile izah edilemez. Bu 
şekil ikiliği böyle bir anlam farkına dayanmaktadır: 


kelir kul tula bilmese sen barır 
birür net yiyü bilmese sen alır 


*saadet gelir tutmasını bilmezsen gider. Mal verir yemesini bilmezsen 
alır? (KB. 89-724); 


tuta bilse tap bu lrilmiş nehif 
ikigün ajunda kızarıgay ehifi 

lula bilmese sen adın munça nefi 
safa yelmegey kör sarığ kılğa ei 


“bu toplanmış olan mal tutmasını bilirsen sana kâfidir; her iki dünyada 
yüzünü güldürür. Tutmasını bilmezsen bir bu kadar mal daha olsa 
sana yetmez, görürsün yüzünü sararlır? (KB. 146-1287, 1288) v.b. 
bil, Atebetü”İ-hakayık'ta daha kararlı bir hale gelmiş; her iki ifade 
tarzı için de “iktidar? anlamı ile kullanılmıştır: 


akı er biligni yete bildi kör 


anın sattı malın sena aldı kör 
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cömert adam bilgiyi yenebildi bak. Malını onurla sattı ve sena aldı” 
(Atb. 59-237). Olumsuz şekilde: 

köp ilmi körür biz edip sözini 

bile bilmegendin ular özini 
“bir-çok kimseler görüyoruz ki, edibin sözünü anlayamadıkları için, 
kendilerini üzerler? /.4b. 80-506; bk. göst. esr. 6. 104, not 3) v. b. 


Bu fül yine olumlu ve olumsuz şekilleri ile, Kısasü'lenbiya ve 
Codex Cumanicus'ta (KW. s. 58) al- tasvir füline paralel olarak yürüyor. 
Ancak, Schinkewitseh, Kısasü'l-enbiya'da bil- ile yapılan olumlu 
şeklin pek seyrek kullanıldığına işaret ediyor ( Sehinkewitsch., $ 143). Bu- 
na mukabil Codex Cumanicus'ta al- yalnız olumsuz ifadelerde geçmekte, 
olumlu ifadeler için bik şekli görülmektedir (bk. KW. s. 34, 58; deb. 
s. 104). Anonim Kur'an Tefsiri'nde ise, bil- olumlu ifadelerin tek şek- 
lidir. Olumsuz ifadeler için $ 3*te dokunduğumuz gibi, henüz. pek revaçta 
olan u- yanında, tek tük -u bilme- şekli de yer almıştır, Karahanlı Türk- 
çesi mahsulleri için yukarıda verdiğimiz kayıtları dikkate alır ve Nehci”/- 
feradis'te -uma- ile rastlanan bir iki örneği istisna edersek, bil- tasvir 
fülinin her iki ifade tarzı için umumiyetle tek şekil halinde yerleştiği 
saha olarak malzemenin bugünkü durumuna göre Harezm sahasını kabul 
edebiliriz. Şüphesiz Altın Ordu'da yazılmış olan eserler de m 
dahildir. Örnekler: ayia bilmişmen (Nehc.); 


bilü bilmişimee kılayın beyân (Muin. 2-13); 

birü bilse tevfik “inâyet kerem (Muin. 24-1); 

bu tertib bilü bilse mü'min kişi (Muin. 27-5) v. b. Olumsuz ifade- 
lerde: Peygamber “aleyhisselâmnu mübarek adakı hasta boldı, yorıyu 
bilmez boldı erse, Ebübekr rad. Peygğamberni arkasınğa kötürdi “ondan 
sonra ikisi o kadar yürüdüler ki, Peygamber aleyhisselâm ayaklarmdan 
hastalanıp yürüyemez hale gelince, Ebubekir rad. onu sırtına aldı? (Nehc. . 
22-5); bu koy ilen aruk koy turur... koylar birle baru bilmedin munda 
yatur iödi erse “bu koyun pek arıktır,... öteki koyunlarla birlikte 
gidemediği için burada yatıyor diyince. .(Nech.22-5); ucimakka teferrüc 
kılurda bir yüksek köşk kördüm kim anfi sıfatın ademi aytu bil- 
megey'..... bir yüksek köşk gördüm ki, onun sıfatını insanoğlu tarif 
edemez? (Nehc. 164- aş. 1) v.b. Bu örnekler aynı tarzda Muinü'k 
mürid, Husrev-ü Şirin ve Revnaku'l-islâm'da da devam etmektedir; 


bolu bilmegey bu sıfatlığ imâm (Muin. 11-2); 
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hariş hırsı hasret bulu bilmes-ok “haris kimsenin hırsı hasret 
gibidir, kavuşamaz? (Muin, 7-13); sevindiler tapa bilmedi tizgin 
(Hüsrevwü Şirin, 8. 43-7) v. b. Çağatay lehçesinde de -u-ma- iktidarsızlık 
şekli kesin olarak kalkmış, -a/-e/-y al-ma- ve -aj/-e/-y bilme şe- 
killeri umumileşmiştir: köre bilmedi v.b. (Eckmann,)J., Çagatay 
Dili Hakkında Notlar, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı, 1958, s. 126, $ 
25). Çağatay lehçesi hariç olmak üzere, yukarıdan beri saydığımız 
saha ve eserlerin hepsinde, bil- ve bilme- tasvir fiillerinden önce bulunan 
zarf-fiil ekleri umumiyetle -u, -ü şeklindedir 

Eski-Anadolu metinlerinde, bil- olumlu ifadelerin tek ve kesin 
“iktidar? ve “imkân” fili halindedir. Olumsuz ifadeler için yalnız Dede 
Korkut Kitabı'nın bir istisna teşkil ettiğine $ 3'te dokunmuştuk. Bu 
eser olumsuz ifadeler için -ı-ma-, -a-ma-; -a bil-me- gibi iki ayrı şekli 
devam ettirmiştir. Fakat, bunlar biribirine nisbet edildikleri takdirde, 
-a bil-me- şeklinin hâkim durumda olduğu görülüyor: nasibinden ar- 
iuğın yiye bilmez (DKK, 73-16), “aklum uşşum dire bilmen 
(DKK, 99aş. 2); ' 


yaman yire varmışsın vara bilmen 

dünya şirin can “aziz 

canunu kıya bilmen belli bilgil 
(DKK. 182-10, 12; başka örnekler için bk. KDK. s. 80-2a) v.b. Dede 
Korkut Kitabı'nda rastlanan bu şekli, 16. yüzyıl şairlerinden Fuzuli 
de sadakatla devam ettirmiştir: 

tâ giriftârullam âzâd ola bilmen gamdan 

hiç kim olmasun ey serv giriftâr safa 
“sana öyle tutkunum ki, kendimi gamdan kurtaramıyorum. Ey servi 
boylu güzel, sana kimseler gönül vermesin! (Akyüz, K.,Beken, $.- 
Yüksel,$.Cunbur,M., Fuzuli Divanı, Ankara, 1958, &. 144-XX-18); 


dutmak diler Fuzuli kapuflda makâm lik 

bu sırrı kimseyeaça bilmeznihan dutar 
“Fuzuli senin kapunda . makam tutmak ister, fakat bu sırrı Hiasoy$ 
açamaz, gizli tutar” (göst. esr. 196- LXXII-7; başka örnekler için bk. 
s. 164-X1-2; 183-LIX-7) v. b. 

Olumlu ifadelerdeki bil- tasvir fülinin evvelinde bulunan zarf-fül 

ekleri, Eski-Anadolu sahasında -u-ma- şeklinin geçirdiği aynı ses de- 
gişmesi merhalelerinden geçmiştir. Bunları: 
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VD -u bikme-| sü bilime 

2) a bilme-j <i bilme- 

3) -a bil-me-/ -e bil-me- diye ayırabiliriz. Bu merhalelerden birinin, 
her hangi bir eserde bâzan hâkim duruma geçtiği oluyorsa da, türlü 
eserlerde bu merhaleleri temsil eden örneklere karışık olarak da rast- 
lanıyor: ne tedbir kılu bileven, ne hile eyleyü bilevüz (Ke- 
Hile, s. 183, Ş$ 28); veri bile, idi bile (Brockelman, C., Altosmanische 
Siudien I, Die Sprache <“Aşıg Pâşâs und Ahmedis, ZDMG, LXXIII, 
s. 21); varı bilevüz (Süleyman Çelebi, Vesiletü'n-necât Mevlid, 
Ateş, A. yayımı, TDK. Ankara, 1954, s. 145-206; kısalıması: Mev- 
lid) ; gide bilevüz (Mantık. 5-9); göre bil, kim vara bilür? (Kelile, 
s. 183, $ 28) v. b. Dede Korkut ve Fuzuli'deki bil-me- olumsuz şekil- 
lerinde ise, -a/-e zarf-fiil ekleri yaygındır. 

Olumsuz ifadelerdeki bil-me- filli daha sonraki Osmanlı metinlerinde 
körlenmiş ve Türkiye Türkçesinin yazı diline kadar gelememiştir. Fakat 
bugün, güney-batı lehçeleri içinde, olumlu ifadelerde olduğu gibi, 
olumsuz ifadelerde de bil-me- fiilinin kaideli olarak kulanıldığı lehçeler 
vardır. Bunlar Türkmen ve Azeri lehçeleridir3. 


J Benzing'e göre bil- tasvir fiilinin Türkmen lehçesinde -a/-e ile 
yapılan zarf-fiili müteakıp kullanılışı seyrektir: topar bulu peyda bola 
biler *bir bulut kümesi meydana gelebilecek”. Yahut olumsuz şekilde: 
bolu bilmez “olamaz” v. b. Bu yardımcı fiilin normal olarak kulanılışı, 
olumlu ve olumsuz ifadelerde -ıp, -ip zarf -fiil eki iledir: kemçiliklerini 
şu yerde görkezmön geçip bilmerin “onun eksiklerini burada göstermeden 
geçemiyeceğim” (Benzing, J. Uber Die Verbformen im Türkmenischen, 
Berlin, 1939, s. 51/1: bil-; kısaltması: Verbf.): hey adam hem görden 
dörep biler mi? “hem insan hiç mezardan türeyebilir mi?” (Ata 
Govşut- Sakali, M., Görogh, Türkmen Halk Eposı, Aşgabat, 1941, 


8 bil. yardımcı fiili güney-batı lehçeleri haricinde Kazan Türkçesinde de kullanıl 
maktadır. Fakat. Prof. R.R.Arat'a göre bu lehçede al- tasvir fiili muktedir ol- imkân 
bul- anlamlarını verdiği halde, bil-“bir şeyi yapmağı bilmek-” anlamında bir yardımcı fiil- 
dir. Meselâ yaza bül- “yazmasını bilmek'tir (bk. Ateb. 5.104, not 3). Yazar, Özbekçede kul- 
lanılmakta olan köre bil- ve kılıb bil- şekillerinin anlamları yakından tasrib edilmemiş 
olmakla beraber (Gabain, A. von, Özbekisehe Grammatik, Leipuig, 1945, $ 364; kısalt- 
ması: Özb. Gr.), bunlar arasında da Kazan ichçesindekine benzer bir fark gözetilmiş ol- 
duğu kanaatindedir (416. 8.104, Not 3). Râsânen, bil- iktidar fiilinin Karakalpak leh- 
çesine Oğuzcadan geçtiğini kaydediyor (Materialien zur .Morpholegie der türkischen 
Sprachen, Helsinki, 1957, s. 116: bil-). 
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s. 4-26 (27, 29 kısalt.: Görogli) v. b. bil yardımcı fili bu lehçede ba- 
zan da, esas fiilin mastar şekli ile kullanılır: yahşı darahi mücık meyve 
ekelmek ve çüğrik darahi yahşı meyve ekelmek bilmeyör “iyi ağaç 
kötü meyve, kötü ağaç iyi meyve veremiyor? ( Verbf. s. 51/1). 

Azeri lehçesi bir taraftan -amma- İ-emme- olumsuz şeklini devam 
ettirirken, bir taraftan da -a bil-me- fe bil-me- şeklini devam ettirmiştir: 
munu bacara bilmerem; biz senin dilin anniya bilmiruk (Foy, K., 
AÂzerbaiğanishce Studien mit einer charakteristik der Südüürkischen TI, 
MSOS VTI (1904) s. 238-8) v. b. 


Anadolu sahasındaki bazı Türkmen ağızları da, -a bil-me- olumsuz 
şeklini muhafaza etmekle, yazı dilindeki kaideden ayrılmış oluyor: eger 
bir uşah sekkiz yaşını uharı öterse, onun zökni galınnaşı, daha okuya 
bilmez (Caferoğlu, A., Doğu İllerimiz Ağızlarından toplamalar, 
TDK. İstanbul, 1942, s. 22-1: Terekeme Uruğu; Kısaltması: DİA T);. 
o gün ahşamacan dağlarda gezdiler, heş bişey vura bilmediler vede 
tapa bilmediler (DİAT. 25-27, başka örnekler için bk. göst. e.6s. 
26-aş. 1,2.) v.b. i 


$ 5. ol < bol: Türkiye Türkçesinde ve Türkmence hariç diğer 
güney-batı lehçelerinde ol- şeklinde bulunan bu yardımcı fül, tarihi 
metinlerde ve öteki lehçelerde bol- 'tır. bol- uygur metinlerinde “imkân? 
ve “imkânsızlık” bildiren bir tasvir fiili olarak da kullanılır, u- yar- 
dımcı fülinde olduğu gibi, bu fil de, -af -u ve -galı ekleri ile yapılan 
zarf-fiillerden sonra gelmiştir, Fakat seyrektir: kılu bol- “yapabil-”, 
kılğalı bol” aynı anl.; (Alt. Gr. $ 371); örü bol-ma- “kalkılama-, eşid- 
geli bol-ma- “işitileme- (Gabain,Aâ. von, His. VII, Ânmerkung, 1870: 
Alt, Gr. $ 240). Bu yardımcı fül gerek uygur metinlerinde, gerek başka 
metin ve lehçelerde, umümiyetle şahsı belirsiz olumsuz ifadelere gel- 
mektedir. Bu takdirde, birleşmiş fiilde “imkânsızlık? fonksiyonu ile 
birlikte. bir'*meçhullük? vasfı da kendini göstermektedir: ol kuwrağnı 
öresin kinin bilgeli bolmadı “o cemaatın geçmişi ve geleceği bili- 
nemedi? (41. Gr $ 240) v.b. il 

-galı eki ile yapılan zarf-fiilden sonra gelen bol- yardımcı fiilini 
bugün, yalnız Tarançı lehçesinde görmekteyiz. Bu file bu lehçede 
olumlu ve olumsuz şekilleriyle rastlanır. Fakat her iki şekilde de “im- 
kânsızlık? fonksiyonunda türlü fiil kipleri meydana getirir: bu yigitke 
kandağ kızlarını bergeli boledu “bu yiğide nasıl kız verilebilir ? (Jar- 
rıng, G., Meterialen to the knowledge of eastern Turki, G. 1, s. 25-362); 
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bu. oğrılardın kutulğalı bolmağu dek “bu hırsızlardan kurtulmak 
mümkün olmayacağa benziyor?” (göst. esr. 6. 37-372); ademni kin 
bilen tüzügeli bolmayt iken “insanı eziyet ile yola getirmek mümkün 


değildir? (Radlof, W., Prob. Vİ, s. 64-81) v. b: 


Uygur devrinden sonraki eski metinlerde ve yukarıda bahis konusu 
ettiğimiz Tarançı lehçesi hariç, diger bazı lehçelerde, bol-ma- yardımcı 
fülinin “imkânsızlık? gösterme fonksiyonu umumiyetle -*p ile yapılmış 
zarf fillerden sonra görülüyor: kolup bolmağu nefi kolma küçün 


“elde edilemiyecek nesneyi zorla alma” (KB. 105-35); 
Bu tarzdaki örnekleri Kısasü'lenbiyd'da da görmekteyiz: tefedin 


inib bolmas “deveden inmek olmaz” ( Schinkewitseh. s 102; Rachmat- 
ullin G.R., Die Hilfsverben und Verbaladverbien im Altaischen, Un- 

garische Jahrbücher, VET, 1-63, $ 3, Anmerk. I. kısaltması: Hilfsv.) 

v.b. 

bol- yardıma fiili Altay Türkleri'nin dilinde pol- şekline girmiştir 
(Hilfsv. s. 6, s 3). Bu eserden ve Altay sahası metinlerinden edindiğimiz 
bilgiye göre, pol- yardımcı fiili bu sahada, olumlu ve olumsuz şekilleriyle, 
yalnız -*p eki ile yapılan zarf-fiillerden sonra gelmektedir. Çekime 
giren yardımcı fiilde aynı zamanda şahıs unsuru da vardır. Daha 
önceki örneklerde gördüğümüz gibi şahsı belirsiz bir ifade ve dolayısiy- 
le meçhullük hâkim değildir: mâ münüp polar ma? “bana binebilecek 
misin ” (fazla bilgi için bk. Hilfsv.) v.b. Kazan lehçesinde -*p'li zarf-fiilile 
birlikte kullanılan b0- yardımcı füli, şahsı belli olan cümlelerde “imkân” 
bildirmez. Ancak bitmiş bir işi gösterir: aşap buldım “yiyip bitirdim”; 
yazıp bulmadım “henüz yazıp bitirmedim? gibi. Fakat fil, faktitif şek- 
liyle? imkân” ifade eder: kürsetip buldırdım. “gösterebildim?. Bu fül, şahıs 
unsuru taşımayan olumlu ve olumsuz cümlelerde de “imkân” gösterir: 
küterip bula *yükseltilebilir?, yazıp bulmi “yazılamıyor? (Hilfsv. s. 6, $ 3, 
Anmerk, 11). 

Orta-Asya Türkmencesinde de bol- yardımcı füli, “pi zarf-fiil 
şekillerinden sonra, tamamlanmış bir işi gösterir. Fakat tek tük “imkân” 
fonksiyonu ile kullanıldığı da oluyor: “ölüncem safta. geçmedim” setirle 
rini okamak bolyar *.... satırlarını misal almak mümkündür? (Gür- 
genli, A., Kemine ölümine yüz yıl dolmagı mınasibeti bilen, Aşgabat, 
Türkmen Dövletneşr, 1940, s.34-17) v.b. 


Orta-Asya edebi Türkçesinin tarihi-islâm devr imahsullerinde, 
bol-ma- yardımcı fiilinin kendinden önceki esas fiilin bazı kiplerini alarak 
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“imkânsızlık? “gösterdiği tesbit ediliyor: Meselâ Kutadgu Bilig'de -sa böl- 
şekli vardır. Bu şekil yine şahsı belli olmayan cümlelerde kullanılır; 
dolayısiyle fiil meçhulleşir: 

yıparlı biligi tei bu yalı 

tutup kizlese bolmaz özde of 


“misk ve bilgi birbirine benzer, insan bunları yanında gizli tutamaz” 
(KB. 46-310); 

ürigik üdükün bir yıl teg keçer 

kaçar tutsa bolmaz anı kim bulur 


“bu hayat dediğin yel gibi geçer; tutmak olmaz, kaçar; onu kim bula- 
bilir? (KB. 86-693) v.b.9 Kutadgu Bilig'deki bu şekli, aynı anlam ile 
Anadolu sahasında Dede Korkut hikâyeierlnde de buluyoruz: sayıl- 
mağ. ile oğuz bigleri tük enseolmaz, hep yetdiler “adlarını saymakla 
Oğuz beyleri tüketilemez, hepsi geldiler?” (DKK. 114-2); saydukumca 
oğuz bigleri dükense olmaz “ne kadar sayarsam sayayım, Oğuz 
beylerini tüketmek mümkün değildir? (DKK. 175-9) v. b. 


bol-'tan gelecek zaman kipi teşkil eden bolğay şekli, Kısasü”l-enbiyâ, 
Nehcü”lferadis, Anonim Tefsir gibi eserlerde, kendi anlamından başka 
çok defa “mümkündür ki, belki, ihtimal ki” anlamlarını da veriyor: bol- 
gay tirig bolgay “belki o hayatta olacak: belki o hayattadır”; ol etnifi tatığı 
ağzında bar bolğay” belki o etin tadı hâlâ ağzındadır? (Schinkewitsch, 
Ş 140); Nemrüd aydı: anı kişiler közin kören bar mu? keltürütler kişi- 
ler, bolğay kim tanuk birgeyler tip “Nemrud dedi ki: onu gözleriyle 
gören kimseler var mı? Görenler olmuşsa çağırın, belki onu gördüklerine 
dair tanıklık ederler? (nom. 39a-2); cümle Medinenifi uluğları takı 
mü'minleri arzu kılur erdiler bolgğay mu kim peygamber “aleyhisselâm 
tedesi. bizifi kapuğda çökgey mü teb “acaba Peygamber aleyhisselâmın . 
devesi bizim kapuda çöker mi ki diye, Medine'nin bütün mü'min ve 
uluları arzu beslemekte idiler? (Nehc. 24-12) v.b. Görülüyor ki, yukarı- 
daki bolğay şekillerinde “iktidar? ve “imkân'dan ziyade “şüphe ve ihti- 


9 -sa bolmaz şekli eserin her yerinde “imkânsızlık? göstermez. Aşağıdaki örnekte 
görüldüğü üzere, bazan da *-mak doğru değildir'anlamını verir: 


ülig sökse bolmaz telim öggüsi 
“ sözüg öggüsi bar yime sökgüsi 


“dile yalnız söğmek olmaz, öğülecek tarafıda çoktur; sözün de öğülecek ve söğülecek 
tarafları vardır? (KB. 120-1020) v. b. 
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male dayanan bir “imkân? nüansı hâkimdir. bolgay'ın kendinden önce 
bağlandığı bir zarf-fiil de bahis konusu değildir. 

Seyrek olarak da Nehcülferadis”ie olumsuz ve kalıplaşmış bolmasun 
şekli, olumlu anlamda “ihtimal? ve “imkân bildirir: adaknı ol teşükke 
kodu bolmasun kim bu teşükdin yılan çıkıb peygamber “aleyhisselâmda 
zalımet tegürmesün timiş ördi “ayağını o deliğe koyup, belki bu delikten 
bir yılan çıkıp Peygamber aleyhisselâma zahmet değirebilir demişti? 
(Nehc. 21-4; Türkiye Türkçesindeki bu ifade tarzı için bk. $ 3) v.b. 

bol-ma- tasvir fiilinin kendinden önceki fiilin mastar şekli ile Türki- 
ye Türkçesinde “imkânsızlık? bildirdiğinden yerinde bahsetmiştik. Bu 
özelliği, bazı Osmanlı metinlerinde de buluyoruz. Bu hususta Fu- 
zulöden bol örnekler gösterilebilir. Hattâ, Fuzultde yalnız olum- 
suz değil, olumlu şekil de göze çarpıyor: 


ammâ nic, ölmek olur ikrâh 

bir vâkıadur ki düşdi nâgah. 
Bu beyitteki ilk mısraı “amma, ikrah etmek nasıl mümkün olur” 
*'diye çevirebiliriz (Onan, N. H. Fuzuli, Leylâ ile Mecnun, Türk 
kültür eserleri serisi, 1, İstanbul, 1956, 436); 


götdüli oraya ki gölmek. olmaz 
yöldüli oraya ki yetmek olmaz 
*öyle bir yere gittin ki, gitmek imkânı yoktur, gidilemez; öyle bir 
yere yettin ki, yetilemez” (göst. esr. 242); 
göülde mii gamum vardır ki pinhâneylemek olmaz 
bu hem bir gam ki il ta'nından efân eylemek olmaz 


(Fuzuli Divanı, 8. 236-CX1LE, Oleay, 5., Fuzulöde türkçe fil 
tasrifleri: Fuzuli'nin Dili Hakkında Notlar, Ankara Üniv. DTCF ya- 
yını, sayı: 118, Ankara, 1956, s. 47) v. b. 


mak bol- birleşmiş füli, olumlu ve olumsuz çekimleri ile, bugün 
Orta-Asya Türkmencesinde de “imkân” bildiriyor: tapmak bolar “bulu- 
nabilir;... misalleri ören ken görkezmek bolca”... örnekleri 
pek çok gösterilebilir? ( Verbf. s. 20/b) Göroğlı desdanınıfi enceme variani- 
İarını eşitmek bolyar “Köroğlu destanının nice varyantlarını işitmek 
mümkündür? (Göroğli, s. 4) v. bi 


$ 6. Yukarıdan beri izaha çalıştığımız bu konu hakkında son 
olarak şunları söyleyebiliriz: i 
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Eski Türkçede hem esas fiil hem de yardımcı “imkân ve “iktidar 
füli halinde kullanılan u-, bazı etkiler altında kısmen veya tamamen 
kullanılıştan düşünce, dil, değişik saha ve eserlerde aynı vazifeyi göre- 
cek başka unsurlar yaratmıştır. Bunlar bil- ve al-9 yardımcı fülleridir. 
Faili belirsiz cümlelerde, eskiden beri umumiyetle ol yerleşmiştir. 
Olumsuz ifadelerde -u-ma- şeklinin devam edegeldiği de bilinmektedir. 
Bugün bunlardan her biri, belirli bir lehçe veya lehçeler gurubunun 
“iktidar? ve “imkân” ifadesi veren karakteristik yardımcı filleri haline 
gelmiştir. Fakat Orta-Asya edebi Türkçesinin, türlü etnik unsurlara ait 
özellikleri içine alan saha ve eserlerinde, bu yardımcı füllerin umumi 
temayüller halinde(bk.Dilaçar, A., Türk lehçelerinin meydana 
gelişinde genel temayüllerin koyulaşması ve körlenmesi, Türk Dili Araş- 
tırmaları Yıllığı, TDK. Ankara, 1957) karışık olarak kullanıldığı da gö- 
rülmüştür. Aynı durum Eski-Anadolu türkçesi için de bahis konusudur. 
-u bil) - bil-/ -a bil; -u bikme-/ 1 bilme-) sa bil-me-; -u-ma-| --ma-| 
-a-ma- değişik şekilleri, bu saha eserlerinde de, önceleri umumi temayül- 
ler halinde kendini göstermiştir. Fakat, zamanla bu özelliklerden bir 
veya ikisinin değişik saha ve etnik unsurlarda koyulaşması, mevcut 
temayülleri ikiye ayırmıştır. Böylece, bunlardan -a bil- ve -a-ma- 0s- 
manlı ve Türkiye Türkçesinin olumlu ve olumsuz 'iktidar” ve imkân” 
füllerini meydana getirmiş; -a bil-, -ıp bil; -a bil- me- ve -ıp bil-me- 
şekilleri de Türkmen ve Azeri lehçelerinin bâriz özelliği halinde kesin- 
leşmiştir. Aynı tarzda ol- yardımcı fiilinin şahsı belirsiz meçhul ifade- 
lerdeki “imkânsızlık? gösterme vazifesi de, Türkiye Türkçesinde hissedil- 
mez derecede zayıflamıştır. Buna mukabil, Türkmencede bu bakımdan 
özellik teşkil edecek bir koyulaşma meydana gelmiştir. 


1 Bu yardımcı fiilin tarihi devirlerde kullanılmış olduğu eserleri $ 3 ve #te 
yazmıştık. Buna Ali'nin Kıssa-i Yusuf'unu da kısmen ekleyebiliriz. al- bugün yaşayan 
lehçelerde bil- yardımcı füline nazaran daha yaygındır. Özb., Tarançı, Karayım, Kazan, 
Karaçay, Kazak, Kırgız ve Altay lehçeleri “iktidar” ve “imkan' ifadeleri için, müstakil 
yahut birleşmiş ve ekleşmiş olarak al-yardımcı fiilini kullanırlar. Bunun için bk. Ateb. 
8.103-105,not:3; Hilfsv.s.4,$2 al-: Rüsünen, M., Mater. Morph. 8. 176; Meliorans- 
ki, P., Kurze Grammatik der Kazak-Kirgiz Sprache, St Petersburg, 1894; Gabain, 
A. von, Özb. Gr. s. 127. Ş 362. 


* 


MANAS DESTANI ÜZERİNE NOTLAR 
ABDÜLKADİR İNAN 


Dünyanın türlü bölgelerinde yaşıyan ve kültür seviyesi bakımın- 
dan türlü derecelerde bulunan Türk uluslarının kahramanlık destanları, - 
genel olarak folklor ürünleri arasında Kırgızların Manas destanı çok 
önemli bir yer almaktadır. Manas destanı, en son elde edilen bilgilere 
göre, 400.000 mısraı ihtiva etmektedir. Bu kadar büyük bir destan, yal- 
nız Türk ulusları arasında değil, dünyanın hiçbir kavminde tesbit edil- 
miş değildir. Son yüzyıl içinde bu destanın bütün varyantları tesbit 
edilmiş ve toplanmıştır. 

Türkoloji edebiyatında Manas destanı konusuna şimdiye kadar pek 
az dokunulmuştur. Bu destan hakkında ilk haber 1849 yılında Kazak- 
Kurgızların Ulu Yüz bölümünde idare âmiri bulunan Franel adl bir 
Rus memuru tarafından hükümete sunulan raporda verilmiştir. Bu 
rapora göre çok eski Nogaylı denilen halk zamanında Manas ve oğlu 
Semetey adlı kahraman muharipler olmuştur. Franel'den yedi yıl sonra, 
Orta Yüz Kazak-kırgızları prenslerinden Çokan Velihanov 1856 yılın- 
da Kırgızlar arasında yaptığı seyahat sırasında Manas destanını keşfet- 
miş ve bunu 1861 yılında Rus Cografya Derneğinin “İzvistiya” dergi- 
sinde yayımladığı “Congarya eskisi” başlıklı etüdünde haber vermiştir. 
Ç. Velihanov bu etüdünde Manas deslanını şöyle tarif ediyor: 

“Sarp kayalarda yaşıyan Kırgızlarda tek bir destan vardır. Bu 
destan Nogay devrine ait Manas destanıdır. Bu destan Kırgızların bütün 
mitolojisini, masallarını, her türlü geleneklerini bir kahraman çev- 
resine toplamış Kırgız ansiklopedisidir. Kırgız İlyadesi gibi bir şeydir. 
Kırgızların hayat tarzları, görenekleri, ahlâk ve dini telâkkileri, coğraf- 
yası, tup bilgileri, başka uluslarla olan ilişikleri bu destanda ifadesini 
bulmuştur.” (Ç. Velihanov eserleri, sah. 71-72). Ç. Velihanov bu destanın 
“Han Kökötayın yas töreni” adlı epizodunun rusça tercümesini de ver- 
miştir (aynı eserde s. 208-222). 

Ç. Velihanov'dan sonra Manas destanının önemli bir kısmı meşhur 
türkolog W. Radloff tarafından 1869 yılında tesbit edilerek 1885 de 
“Türk halk edebiyatı örnekleri” külliyatının V. cildi olarak yayım- 


126 ABDÜLKADİR İNAN 


landı. W. Radloffrun Manas destanına yazdığı önsözünü şöyle özetli- 
yebiliriz : 

“Kazak-Kırgızlarda başlıca lirik şiir (poesie), sarp dağlık Kır- 
gızlarda ise destani şiir (epos) gelişmiştir. Bu destani şir halk edebi 
ürünlerinin bütün jJanrlarını, lirik şiirlerini kendisine çekmek ve yut- 
makla kalmamış bütün mensur hikâye ve masalları da kendi bünyesin- 
de yoğurmuştur...” 

“Eposun halk edebiyatı üzerinde tam hâkimiyetini ben, birbirin- 
den çok uzaklarda yaşıyan iki Türk ulusunda, Yenisey kaynaklarındaki 
Abakan (yahut Minusin) Tatarlarında ve Türkistan'da (Tiyanşan'da) 
yaşıyan Kırgızlarda buldum. Abakan Tatarları eski Yenisey Kırgız- 
larının kalıntılarıdır. Eski Kırgızlar IX. yüzyılda büyük Uygur devletini 
ortadan kaldırmışlardı. Tiyanşan Kırgızları işte bu Kırgızların eğemen- 
liği çağında Yenisey'den gelip Tanrıdağlarında yerleşmişlerdir. Aba- 
kanlılarla Türkistan Kırgızlarının toplumsal durumları çok farklıdır. 
Abakanhılar XVTL. yüzyılda başlarına gelen kanlı olaylara ait hiç bir 
hâtıra saklamamışlar, bir ulus olarak birlik kurmak gerekliğini de duy- 
mamışlardır. Her yandan Rus göçmenlerinin sıkıştırmalariyle ufak 
ufak oymaklara ayrılmışlardır.” 

“Kökleri bir olan bu iki ulusun tarihi kaderleri, yaşayış şartları 
farklı olduğu için edebi ürünlerinde de büyük ayrılık olmuştur. Abakar- 
Llar bütün ve tam bir destan yaratmak şartlarından mahrum bulun- 
duklarından eski destanları parçalanmış, bir destana ait muhtelif epi- 
zodlar birbiriyle ilgisi olmıyan müstakil hikâye, masallar ve küçük 
epopeler şeklini almışlardır. Bu epopelerde olağanüstü güçlü ve korkunç 
alpların harikalarla dolu hayaiları ve kaderleri tasvir edilmektedir. 
Alpların çoğu yoksulluk içinde doğuyorlar, ancak kendilerinin fiziki 
kuvvetleri, eğilmez iradeleri sayesinde helâk olmaktan kurtuluyotlar. 
Daha çocukken sefere çıkıyor, babalarını öldüren düşmanlarından öç- 
lerini alıyorlar. Sadık atlarının yardımıyle yer altına iniyor, göklere 
tanrıların yanına kadar çıkıyorlar. Bu epspelerde karışık ve fantastik 
bir dünya tasvir olunur. Bu dünya bizim acıklı ve talihsiz dünyamızdan 
çok uzak bir dünyadır ki zavallı altaylı bu hikâye ve masallardaki 
harikalarla kendini avutuyor...”. 

“Tiyanşan Kırgızlarının destanı ise büsbütün başka bir manzara 
arzeder. Bu ulusun halk ruhu türlü epopeleri bölünmez bir bütün haline 
sokmuştur. Nasıl ki meşbu bir tuz mahlülünde tebahhur neticesinde 
meydana gelen billürler çekirdek billürün çevresine, yahut demir 
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eğintileri miknatıs kutbu çevresine toplandıkları gibi bütün edebi 
eserler, tarihi hâtıralar destan (epos) merkezine toplanarak bir bütün 
kurmuşlardır...” 

“Kırgız destanı şiirlerinde tabiatüstü olaylar, korkunç masal 
dünyası tasvir etmiyor, tersine olarak o kendi duygularını, hayatını 
ve topluluğunun üyesi olan her ferdin temayül ve ülküsünü terennüm 
ediyor. Manas destanının kahramanları, meziyetleri, zâfları ile gerçek 
kişilerdir.  Destanda geçen bazı olağanüstü olaylar ancak süs olarak 
kullanılmışlardır...” 

W. Radloff Manas destanına yazdığı önsözde Ç. Velihanov'un bu 
destana dair verdiği bilgilerden ve “Han Kökötayın yog töreni” ter- 
cemesinden hiç bahsetmemesi çok gariptir. Velihanov'un Rus coğrafya 
cemiyeti yazmaları arasında saklanan evrakından W. Radlofftun haber- 
siz olmasını -hele yayımlanmış olan “Cungarya eskisi” ni görmemiş 
olmasını- düşünmek güçtür. Bundan başka Radloff'un bu önsözünde . 
Abakan destanları hakkında verdiği bilgilerin önemli kısmı V. Titov'un 
“Minusin Tatarlarının kahraman poemleri” (Bogatırskie poemı Mi- 
nus. tatar, SPb. 1856; Etn. Sbornik VI, 1858, s. 81-154) adlı etüdün- 
de daha çok önce verilmişti. Bize öyle geliyor ki W. Radloff bun- 
lardan faydalanmış, fakat her nedense zikretmemiştir. 

Radloff?un tesbit ettiği Manas destanı, Colay ve Er Töştük epi- 
zodlarıyle beraber 19368 mısradır. 

Ç. Velihanov ve W. Radloff”tan sonra Manas destaniyle Macaris- 
tan'lı G. von Almasy, Türkistan'da yaptığı bir gezi sırasında, ilgilenmiş 
ve bu destan üzerine “Keleti Szemle” dergisinde (1911, sayı XII, S. 
216-223) kısaca bilgi vererek bu destanın “Büyük sefer” epizodundan 
bir parça (72 mısra) yayımlamıştır. Onun verdiği bilgilere göre Manas 
destanı iki kısımdan mürekkeptir: Manas ve Semetey. “Manasın kısası” 
denilen kısımda 20.000 mısra (Vers), Semetey ve Seytek kısmında 
30.000 mısra vardır. Bu destanda islâm ve modern kültürün tesirleri 
çok büyüktür. 
© G. von Almasy'nın verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre onun muh- 
birinin elinde bir yazma “Manas kıssası” bulunmuş olsa gerek. Kendisi 
bunu açıklamıyor. Fakat elde ettiği bilgiler bayağı manasçı muhbirin 
verebileceği şeyler değildir. i 

Rusya'da meydana gelen devrimden sonra Kırgızların aydın gençleri, 
Rus bilginlerinin de yardımiyle, Manas destanma büyük önem verdiler, 
1917-1924 yılları arasında bu destanın 400.000 mısra tutan metni 
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tesbit edildi. Bu metinlerden şimdiye kadar ancak üç epizod yayım- 
landı: 1) Semeleyden bir bölüm. Manasın oğlu Semetey hikâyesin- 
den bir parça, Arap harfleriyle Kırgızca, 3620 mısradır. 1925 de 
Moskova'da basılmıştır. Manasçı Tunıbek rivayetidir. Tesbit eden Ara- 
bayoğludur. Bu poemin başı ve sonu eksiktir; 2) Büyük Çin Seferi 
epizodu (Kırgızlar buna “Çoü Kazat”, yani “büyük gazavat” derler). 
Bu kısımın ancak Rusçaya çevirmesi yayımlandı (1941 ve 1946). Manasçı 
Orazbakoğlu Sağımbay rivayeti, aşağı yukarı 28000 mısra; 3) Er Töş- 
tük epizodur. Rus harfleriyle Kırgızca, 13200 mısra. 1956 da Frunza'da 
basılmıştır. Manasçı Karalayoğlu Sayakbay rivayetidir. 

Son yıllarda Manas destanı üzerinde bu kadar emek harcanmasına 
rağıncn önemli bir büyük metin yayımlanmış değildir. “Çin seferi” epi- 
zodunun rusçaya çevirmesi iki defa basıldığı halde Kırgızca metnin 
ne zaman yayımmna başlanacağı hakkında hiç bir bilgi verilmiyor. 
Bundan otuz beş yıl önce Manas destanının yayımı meselesi Türkistan 
gazetelerinde sert tartışmalara sebep olmuştur. Rusça çıkan gazeteler 
“bu destanm yerlilerde milliyetçiliği kuvvetlendireceğini, pantürkizm 
ülküsüne hizmet edeceğini” ısrarla iddia ederek basılmasına muhalif 
oldular. Komünist partisinin organı olan “Türkestanskaya Pravda” 
gazetesi bu destan hakkında parti görüşünü açıklıyan bir makalesini 
şu cümlelerle bitiriyordu: “Manas destanı ilim bakımından çok değerli 
bir eser olmakla beraber Kırgızların ve başka Türk uluslarının kültür 
bakımından gelişmelerine zararlı bir istikamet verebilir, Bundan dolayı- 
dır ki biz bu destana karşı çok ihtiyatlı davranmalıyız” (1924, sayı 23). 
Yine P. Kuşner adlı bir yazar “Rev. Vostok” dergisinde şöyle yazıyor: 
“Manas destanında islâm dini öldürücü ve boğucu bir tesir yapmıştır. 
İslâm dinine uymıyan kısımlar çıkarılmış, bunların yerine islâm dinine 
uygun hikâyeler konulmuştur” (sayı, 2, 3). Bazı Rus yazarlarının bu 
güne kadar ayni fikirde direndiklerini “Büyük Sovyet Ansiklopedisi”- 
nin “Manas” maddesinde verilen bilgilerden öğrenmek mümkündür. 
Orada şöyle denilmektedir: “Manasın Sagımbay Orazbakoy, Balış 
Sazanov ve Tuguluk Molda rivayetleri panislamizm ve pantürkizm 
ögeleriyle doldurulmuş ve eski destan üzerinde sahtekârlık yapılımış- 
tr” (1954 basımı XXVI. c. sah. 194-195). Manas metinlerinin şimdiye 
kadar yayımlanmamasının başlıca sebebi işte bu “bpanislamizm ve 
pântürkizm” korkusu olsa gerektir. Rus siyaset adamlarının bu görüşleri 
hiçbir esasa dayanmıyan boş siyasi vehimlerden ibarettir. Eski zamanda 
tesbit edilip kitap içinde dondurulmamış olan destanlar halkla beraber 
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yaşadıkları için halkın her devirdeki fikir, ülkü, sevinç ve ıstıraplarını 
aksettirirler. Manas ta böyle bir “yaşıyan” destan olduğu için Kırgız- 
ların en eski devirlere ait hâtıralarımı aksettirdiği gibi XVILI-XIX. 
yüzyıllarda islâmiyetin Kırgızlar arasında sağlam yerleşmesi neti- 
cesinde islâm ögelerini de içine alması tabii idi. Nasıl ki şamanlığın 
kuvvetle yaşadığı devirde şamanlık öğeleri aksettiriliyordu. Rad- 
loff'un tesbit ettiği bölümlerde islâm tesiri hiç de fazla değildir. Genel 
olarak Kırgız-Kazak destanlarında -İran'dan gelen Ali masalları müs- 
tesna- islâmla gelen efsaneler çok siliktir. Denilebilir ki Manas destanı- 
nın şimdiye kadar yayımlanan epizodlarında islâm ögeleri Finlerin “Ka- 
levala“ destanındaki hıristiyan dinine ait ögelerden daha azdır. Manas 
destanında tasvir edilen alpların islâm dinini anlayışlarının pek de 
parlak olmadığı aşağıda görülecektir. 

Radloff, Manas destanındaki dini ögeler hakkında şu mütalâalarda 
bulunuyor: “Müslümanlarla müşrikler arasındaki karşıtlık ve korkunç 
savaşın sebebi olarak sık sık din motifi görünmektedir. Bu mânevi motif 
en eski destanın vasıflarından değildir. Bu motif XVILI. yüzyılın kanlı 
savaşlarından sonra destana sokulmuştur. Bu savaşlar zaten dini gaza 
değildi; fakat Kalmuk beyleriyle çinlilerin baskı ve zulümleri müslüman 
Kırgızlarda bu müşrik düşmanlara karşı dini nefretin uyanmasına, 
galeyana gelmesine sebep oldu. Kırgızlarda bu nefret şimdiye kadar 
saklanmıştır. Halbuki bu halkın kendisi de islâm dini hakkında ancak 
müphem tasavvurlara sahiptir; kentli müslümanlar onları düpedüz 
kâfir sayarlar”. 

si 

Manas destanının ilk şeklinin meydana gelişini IX. yüzyılda Kırgız- 
ların Çin devleti ve Uygurları yenip devlet kurdukları devre kadar 
çıkarmak istiyen bilginler vardır. Orta Asya ve Çin münasebetleri tarihi 
uzmanı arkeolog A. Bernştama göre Manas destanı Kırgızların Yeni- 
sey ırmağı boylarında, Minüsin bozkırlarında IX. yüzyılda devlet 
kurdukları devirde meydana gelmiştir. Bu devletin başında Yaglakar 
han bulunuyordu. Mogolistan'a gelen düşmanlarını koğdu. Başka boy- 
ların da kendisine katılmasiyle çok kuvvetlendi. Sayan-Altay dağlarının 
güney bölgelerini aldı ve düşmanlarını koğup Tanrı dağlarına kadar 
geldi ve-ordusunun bir kısmını buraya bıraktı. Kırgızların ataları daha 
Milâttan önce bu Tanrıdağlarını tanımışlardı. 


1 W. Radloff. Proben V, Önsöz sah. XI. 
T.D, Yil F. 9 
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Orta Asya destanları hakkında M. P. Gryaznov'un düşüncesi de 
dikkate değer. Ona göre “Milâttan önceki VII-Vİ. yüzyıllardan M. 
sonra 1. yüzyıla kadar Orla Asya ve doğu Avrupada atlı göçebe uluslar 
arasında yayla ve hayvan sürüleri ele geçirmek için savaşlar durmadan 
sürüp gidiyordu. Bu savaş olayları halk kahramanlarını yarattı. Bunlar 
en cesur ve kudretli savaşçı alplardı. Bunlar ulusun başbuğu oldular. 
Bu alplar hakkında efsaneler meydana geldi. İşte bu efsaneler ilk des- 
tanlardı. Güney Sibirya ve Orta Asya uluslarının bu en eski destanları- 
nın bazı epizodları tunç tokalar üzerine tasvir edilmiş ve bunlar bize 
kadar gelmiştir. Bu destanların kendileri de iki bin yıldan beri nesilden 
nesle gelenek olarak söylenmekte devam ederek çok değişik şekilde bize 
kadar ulaşmıştır. Şimdi Türk-Moğul uluslarının alp destanlarında bu 
en eski destanların temel konuları ve birçok imajları saklı kalmıştır” ?, 

Gryaznov'un Orta Asya destanları dediği destanlardan biri, belki 
başlıcası, bizim Manas destanı olacaktır. Çünkü şimdiye kadar malüm 
olan destanlar arasında Manas kadar eski öge ve imajları çok bulunan 
destan tesbit edilmiş değildir. Manas destanının “Büyük Sefer” epi- 
zodunda Orhon yazıtlarında adı geçen dişi tanrı “Umay Ana” zikredil- 
mektedir. Bu “Umay Ana” VTİ. yüzyılın, belki daha eski çağların hâtı- 
rasıdır 3. 

Bugün elimizde bulunan Manas destanı parçalarına göre eski des- 
tandaki savaş olayları yerine XVI-XVIL yüzyıllarda cereyan eden 
Kırgız-Kalmuk, belki daha ziyade Orta Asya ve Doğu Avrupa ıaüslüman 
Türk uluslariyle putperest Kalmuk ve Çin savaşları konu olmuştur. 
Kalmuk istilâsı bütün Orta Türk -Nogay, Başkurt, Kazak-Kırgız, Özbek- 
destanlarında söylenen eski savaş olaylarının hâtıralarını tamâmiyle 
unutturmuştur. Bu savaşlarda Nogaylı boylardan olan alplar unutulmaz 
kahramanlıklar göstermiş olacaklar ki destanlardaki eski efsanevi 
alplar dahi Nogaylı sayılmaktadır. Kırgız destanının baş: kahramanı 
da Nogaylıdır: Sarı Nogay Er Manas. Eski destanlarda söylenen savaş 
ve düşmanların yerlerine XVI. yüzyıldan sonra Kalınuk-Oyrat savaş- 
ları geçtiği gibi destanlardaki inanç ve göreneklerin yerlerini müslü- 
manlıkla gelen bazı efsane ve menkıbeler almıştır. Fakat bu islâm öge- 
leri, aşağıda görüleceği üzere, destanların inanç ve görenekler bakı- 
mından niteliğini -değiştirmemiştir. 


#wm 


2 M. P. Gryaznov. Perviy Pazırık. kurkan, Len. 1950 sah. 5-6. 
3 Manas (Büyük sefer) 1946, sah, 221. 
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Manas destanı birçok yüzyıllar boyu sürüp gelen ““manasçı” de- 
nilen saz şairlerinin kollektif eserleridir. Her devrin “manasçı” şairi 
bu destana kendi devrinden yahui biraz önce geçmiş devirden bazı 
ögeler eklemiştir. Kırgız ulusunun unutmadığı birçok ünlü manasçılar 
vardır. Bunlardan biri Keldibek adlı manasçıdır. Söylentiye göre bu 
halk şairi 1750 yılında doğmuştur. Onun hakkında söylenen menkibeye 
göre o Manas destanını terennüm ederken çadır sallanır, fırtına kopar, 
karanlıkta korkunç atlılar görülür, nal sesleri iştilirmiş... O Manası 
terennüm etmiye başlarsa çobanlar sürülerini bırakıp obaya dönerler, 
hayvanları da onun arkasından Manası dinlemeye gelirler, kurtlar bile 
sürülere dokunınazmış. Böylece Manas Kırgızlarda bir destan kahra- 
manından ziyade bir kült haline gelmiştir. Şimdiki manasçıların üs- 
tatlar silsilesi bu büyük manasçı Keldibek'e dayanır, Balık, Naymanbay, 
Tınıbek, Çüyüke adlı ünlü mianasçılar Keldibek'in öğrencileri olan 
manasçılar silsilesini teşkil ediyorlar. XIX. yüzyılın manasçılarından 
Orazbakoğlu Sağınbay (1867-1930) ve Karalayoğlu Sayakbay (doğumu 
1894) ün salmış manasçılardır. Karalayoğlu Sayakbay'ın rivâyet ettiği 
Manas destanı 400.000 mısradır; Orazbakoğlun'dan 1922-1926 yılla- 
rında 250.000 mısra tesbit edilmiştir. Bu manasçıların söylediklerine göre 
Manas destanmın tamamını tamamlamak için altı ay terennüm etmek 
gerekir 4, Bu destan Kırgızlar arasında o kadar tanınmış ve yaygındır. 
ki bundan bir parça bilmiyen bir Kırgız bulunmaz. 

Manas destanını tamam söyliyenlere “manasçı” denildiği gibi bu 
destandan ancak bir epizod söyliyen saz şairlerine de “ırcı” denir. 
Manasçı ve ırcılar Manası veya başka bir destanı söylerken kobuz 
(Kırgız söyleyişine göre “komuz”) yahut “kıyak” denen iki telli yaylı 
saz kullanırlar. Manasın Er Töştük epizodunda bir kız kendi kopuzunu 
“altın yanaklı gümüş dilli (altın caak kümüş ul)” diye tavsif ediyor. 


Manas adına gelince eski tarih kaynaklarında bu ada rastlanmıyor. 
Fakat coğrafi ad olarak birçok yerlerde tesbit edilmiştir. Bu adlardan 
dikkate değer biri Hindistan'da Assam bölgesinde bulunan bir ırmağın 
adıdır. Herhalde bu Manas adı Türkistan'a budizimle gelmiş olsa gerek. 
Kuzey Kafkasya'da Manas özen, Manas avul (köy), Mahaçkaleden 30 
kilometre uzakta bir de Manas istasyonu vardır. Kafkasya'ya bu adı 


* Yakutların destanları (olongo) da çok uzun idi. Mancarı adlı bir Yakut saz 
şairinin Seroşevskıye anlattığına göre o öyle uzun olongo biliyormuş ki ancak bir ayda 
tamamlanabilirmiş (Yakut I, 611). 
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Nogay boyları getirmiş olsalar gerektir. Radloff, Manas destanını kim- 
lerden nerede tesbit ettiğini yazmamıştır. Son yıllarda bu konu üzerinde 
araştırmalar yapılıp yapılmadığını bilmiyoruz. Manas destanının bir 
parçası olan Er Töştük destanına önsöz yazan €. Taştemiroğlu'nun bir 
kaydına göre Radloff'un Colay ve Er Töştük destanları Colay adlı bir 
manağçıdan tesbit edilmiş olduğu tahmin edilmektedir. Bu manasçı 
o sıralarda Tokmak kentinin güneyindeki Şamşı ırmağı boyunda göçüp 
konan bir Kırgız saz şairiymiş. Bu şairin Manas destanından en sevdiği 
bölüm Colay destanı imiş. Birçok manasçılar bu Colayı sevimsiz Kal- 
muk hanı olarak tasvir ettikleri halde manasçı Colay adaşı olan bu alpı 
iyi ve müslüman olarak tasvir etmiştir. Gerçekten Radloffun birinci 
kısmında tasvir edilen Colay (“kâfirler hanı han Colay”) ile ikinci kıs- 
mındaki tasvir edilen Colay biribirine uymıyan ayrı tiplerdir. Bu kı- 
sımdaki Colay Kalmuk değil, Manas gibi o da Nogaylı bir alp (“on.san 
Nogay yurtum var, on san Nogay içinde Nogyabay denen atam var”). 


Bu gün elimizde bulunan Manas destanı metinlerinin, eski Kırgız- 
ların yaşayış ve geleneklerini aksettirmesi bakımından, en önemlisi 
Radloff'un tesbit ettiği metindir. Son otuz beş yıl içinde tesbit edilen 
tam destan metni yayımlanıncaya kadar Radlofftun metni bu değerini 
muhafaza edecektir. Radlofftun metni üç büyük bölümden ibarettir: 
1) Manas, oğlu Semetey ve torunu Seytek hikâyeleri, 2) Colay ve 3) 
Töştük epizodları. 

Radlofftun tesbit ettiği metin son yıllarda tesbit edilen metinlerin 
ancak 1/20 olduğu halde Manas trilogiyasında tasvir edilen bütün 
olaylara dokunmuştur. Bu metnin özeti bütün Manas destanı hakkın- 
da bir fikir verebilecek niteliktedir. Burada onun özetini verelim. 


1) Yeditör denilen yerde Böyün han vardı. Onun oğlu Kara Han, 
onun oğlu Cakıp Han idi. Cakıp Han Almatı (Alma Ata) ırmağının 
kaynaklarındaki Çunkar uya (Sungur yuva) denilen yerde yerleşmiş- 
ti. Evlâdı yoktu. Karısının yatırlarda, kutlu elma ağaçları altinda, kutlu 
pınarlar yanında gecelemediğinden şikâyet ediyor... Cakıp Han Tan- 
r”dan alp oğlan istiyor. Nihayet bir oğlu oluyor. Bu oğlan için Tan- 
röya genç akboz kısrak kurban ediyor, dört peygamber hoca oğluna 
Manas adını veriyorlar. i 

Akboz bee soydurdu 
Tört paygambar kocoğo 
Atın Manas koydordu 
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Her taraftan elçiler gelip Yakıp Hanı kutladılar. 


Manas babasına “ben islâm yolunu açacağım, gâvurların malını 
yağma edeceğim” diyor. Yakıp Han eski arkadaşlarından Baka'yı 
çağırıp oğlunun sözlerini anlatıyor. O da “çok güzel atlarımıza binelim, 
akın edelim, Pekin yolunu bozalını”. diyor. Bu bap şöyle tamamlanıyor: . 


Botodoy közün caynatkan, 
Şakarday için kaynatkan, 
Cakıp uulu caş Manas 
Canğıs onğon er Manas 

5. On caşında ok atkan, 
On törtünö çıkkanda 
Ordo çaykap kan bolğon,, 
Altmış aygır yüz kunan 
Aydap cedi Kokandan 

10 Seksen baytal, mı kımkap 
yetkisip aldı Bukardan, 
Kaşgardakı Kıtaydı 
Turpan aydap çıkardı, 
Turpandağı Kıtaydı 

i 15 Aksı aydap çıkardı. 

“Güzel (harfiyen: deve yavrusu gibi) gözlerini parlatmış, içini 
potas gibi kaynatmış olan Yakıbın oğlu genç Manas, yalnız (tek başma) 
muvaffak olmuş er Manas on yaşında ok atmış, on dört yaşında han 
karargâhını yıkıp han olmuş, altmış aygır, yüz genç at Hokanttan alıp 
yedi, seksen genç kısrak ile bin |top| ipek kumaş Buhara'dan aldı, Kâş- 
gar'daki Çinlileri sürüp (koğup) Turfan'a çıkardı, Turfan'daki Çinlileri 
sürüp Aksu'ya çıkardı” i 

2. Kalmuk Hanın oğlu (“Büyük sefer”e göre: Çin hanının oğlu| 
Almambet”in müslüman olup Er Kökçe'ye sığınması, ondan çıkıp Manas'a 
gelmesi. : 

Yerin yer olduğu, suyun su olduğu çağda altı atanın oğlu gâvur, 
üç atanın oğlu müslüman vardı. O sırada Oytarların hanı Karahan'ın 
oğlu Almembet doğmuştu. O aziz erenlerin duasiyle, Arçalı mezar 
tanrısının emriyle dünyaya gelmişti. Büyüdü müslüman oldu. Baba- 
sını öldürüp müslüman beyi Er Kökçe'ye sığındı, büyük iltifat gördü. 
Er Kökçe'nin kırk yiğidi bu Kalmuk prensinin Beyleri tarafından çok 
sevildiğini görüp kıskandılar ve Er Kökçe'nin karısı Ak Erkeç'le dost 
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olduğu hakkında dedikodu yaydılar. Almembetle beyin arası açıldı. 
Almembet Manasın karargâhıma geldi. Manas tarafından çok büyük 
sevgiyle karşılandı. 

3. Manas ile Er Kökçe'nin savaşı. 

Mana'sın askerleri Er Kökçe'nin at sürülerini sürüyorlar, ilini 
yağma ediyorlar. Kökçe yeniliyor. Bu savaşdan sonra Cakıp Han oğ- 
unu evlendirmek istiyor ve kız arıyor. Manas'a lâyık kız Temir Han'ın 
kızı Kanıkey olduğunu işitti. Temir Han kızını Manas'a verecek oldu. 
Fakat veziri mavi sakal Mendibay (Benlibay) bu evlenmeye engel olmak 
istiyor. Nihayet bu vezirin entrikası sonucunda düğün sırasında kavga 
çıkıyor, savaş ve yağma oluyor. Mendibay Manas'ı zehirliyor. Manas 
ölüyor. Manas'ın ölümünden sonra ailesi yoksulluk, sıkıntı çekiyor. 
Manas'ın atı, av kuşu ve köpeği mezarının başında ağlıyor. Manas'a 
canını bağışlasın diye Tanrı'ya dua ediyorlar. Manas'ın kırk yiğidi ise 
Manas'ı unuttular, Tanrı hayvanların duasını kabul edip Manas'ı diriltti. 
Manas tekrar eskisi gibi iline yurduna hizmet ediyor... 

4. Han Kökütey'in yas (yoğ) töreni. 

“Han Kökütey hastalandı. Ölüm yatağında ilini yurdunu çağırdı. 
Son vasiyetini söyledi. Han Kökütey öldükten sonra Bokmurun (—Sü- 
müklü) büyük yoğ (yas) törenine bütün ilini ve komşu ulusları çağırdı. 
Gâvur ve müslüman diye ayırmadı. Yoğ töreninde at yarışları, pehlivan 
güreşleri ve türlü oyunlar olacağını da haber veriyor. Törene gelmek 
istemiyenleri tehdit ediyor. Büyük tören yapılıyor. Sonunda kavga, 
savaş oluyor. Bu savaş gâvur Hanı Colay ile Manas arasında çok uzun 
müddet devam ediyor. : BE 

3. Göz Kaman Cakıp Han'ın Göz Kaman adlı bir kardeşi vardır. 
Bu kardeşi küçükken kalmuklar tarafından esir alinip Mogolistan'a 
götürülmüştü. Göz Kaman Kalmuklar arasında büyüdü, evlendi, çoluk- 
çocuk sahibi oldu. Beş oğlu ile ata yurduna geldi. Bu amcasından Manas”- 
mm hiç haberi yoktu. Bir gün bir delikanlı gelip amcasının geldiğini 
müjdeledi. Manas Kalmukça konuşan bu delikanlıyı casus sanarak 
zincire vurdu ve böyle bir kardeşi olup olmadığını öğrenmesi için ba- 
basına adam gönderdi. Babası bu haberden çok sevindi ve Manas'ın 
amcasını iyi karşılaması için emir verdi. Manas'ın anası ve karısı bü 
amcanın ve beş oğlunun gelmesini hiç beğenmediler. Kalmukça ad 
taşıyan bu yeğenlerinden hoşlanmadılar: “Bölbörcün adlıdan hayır 
gelir mi? Döbrülcün adlıdan hayır gelir mi?” diye Cakıp Hana kafa 


MANAS DESTANI ÜZERİNE NOTLAR 135 


tuttular... Manas ise amcasının ve oğullarının gelmesine çok sevindi. 
Bir ziyafette delikanlılar kavga edip Manas'ı dövdüler, kan revan 
içinde evine getirip bıraktılar.... 

Manas Kalmuklara karşı sefere çıkıyor. kalmukça bilen amca 
oğullarından faydalanmak istiyor. Bunlardan Gökçegöz adlı birini 
Kalmuklar arasına casus olarak gönderiyor. Fakat bu Gökçegöz ihanet 
ediyor. Sonra Almambet casus olarak Kalmuklar arasına giriyor. Hanın 
kızı Altun Ay eğlence tertip etmişti. Almambet bu oyuna iştirak edip 
Kalmuk gençlerini yeniyor ve Altun Ayı öpmiye hak kazanıyor, öperken 
yüzünü ısırıyor. Kız bağırıyor, kavga, gürültü arasmda Alımambet 
kaçıyor. Manas'a Kalmukların durumunu anlatıyor, “Han kızına nişan 
vurdum, O benim olacak” diyor.... 

Manas Kalmukları yenip çok ganimet alıp dönerken yolda Gökçe- 
göz onu ve kırk yiğidini zehirliyor; Kırk yiğit ölüyor. Manası karısı 
Kanıkey tedavi ediyor. Mekke'den erenler gelip Kanıkey'e yardım edi- 
yorlar. Sonra Manas Mekke'ye gidip dua etti, kırk yiğidini diriltti. 

6. Semetey'in doğumu. Manas ihtiyar oldu. Ak kula atı arık oldu. 
Kırk yiğidini çağırıp vasiyetini söyledi. Ölümünden sonra doğacak 
olan çocuğuna iyi bakmalarını rica etti. Manas öldü. Yas töreni yapıl- 
dıktan sonra Cakıp Han Manas'ın yigitlerinden Abeke ile Köbeş'ten 
biriyle evlensin diye gelinine haber gönderdi. Kanıkey “gebeyim kız 
doğarsa suya sahıverir, ateşe yakarım, evlenirim; oğlan doğarsa evlen- 
mek değil, Abeke'nin yüzüne bile bakmam” diye cevap verdi. * 


“ Kamkey'in bir erkek çocuğu oldu. Düşmanları bu yavruyu öl 
dürmek istediler. Manas'ın anası ile Kanıkey bu yavruyu alıp Temir- 
han iline doğru kaçıyorlar. Yolda birçok sıkıntılı günler geçirdikten 
sonra perişan bir halde Temir Han'ın karargâhına geliyorlar. Kara 
Han ( — Tehir Han) kızı ve torununun sağ gelmesi münasebetiyle büyük 
bir toy-tören yaptı. Alnı akıtmalı kısrak kurban etti, torununa ad ver- 
sinler diye ilini, yurdunu topladı. Kimse ad bulamadı. Bir ak sakallı 
akboz atlı peyda olup uzunca dua ettikten sonra Semetey diye ad verdi. 

Semetey büyüdü. Baba yurduna dönmek istiyor. Anası ona orada 
kimlere başvuracağını anlattı. “Bakaya selâm de, onun sözünden 
çıkma!” diyor. Cakıp Han hayatta idi. Semetey'in gelmesinden memnun 
değil. Anâsına yapılan zulmün öcünü alacağından korkuyor, torununu 
zehirlemek istiyor. Bunu öğrenen Semetey büyük babasını, Abeke ile 
Köbeşi öldürüyor, 
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T) Semetey baba yurduna yerleştikten sonra Kalmuklar yurduna 
akınlar yapmıya hazırlandı. Babasından kalan kırk yiğidi topladı. 
“Akın yapalım. At sürüleri ganimet alalım” dedi. Sefere çıktı. Kırk 
yiğit kendi aralarında “önümüzdekiler yetmiş yaşıma, arkamızdakiler 
altmış yaşına geldi. Babasına hizmet ettik, Şimdi oğluna hizmet ediyoruz. 
Bu ihtiyarlığımızda bizi yüksek dağlardan aşıracak, akıntısı güçlü 
sulardan geçirecek... bizi öldürecek” diye konuştular ve verilen emri 
dinlemeden kaçtılar. Semetey bunların arkasından yetişip yalvardı. 
Kimse dinlemedi. Nihayet kırk yiğidi öldürdü. Acubay ile Almem- 
betin karılarının birer oğulları dünyaya geldi. Semetey bu çocukları 
kendisine kardeş edindi, birine Kançura, birine Külçura adını verdi. 
Bunlar yiğit oldular. Semeteye hizmet ettiler, Birgün bu iki delikanlı 
ile Akın kızı Ayçürek hakkında konuştu. Ay Çüreki almak için Akın 
han iline akın yapacağını anlattı. Kızı kaçırdı. Kızın nişanlısı olan 
Kökçe oğlu Ümetey Semetey'in bütün sürülerini yağma etti. Savaş 
başladı. Karşılıklı yağma uzun müddet devam etti. Nihayet Semetey 
barış öne sürdü. Ümetey de kabul etti. Semetey birgün sefere çıkmaya 
hazırlanırken düş görüyor, karısı Ay Çürek bu düşü yoruyor, “sefere 
çıkma. Felâket var” diyor. Semetey “düş dediğin nedir ki? saçmadır” 
diyor. Düş iyiye çevrilsin diye babasının ruhuna akboz kısrak kurban 
kesti. Er Kıyasın iline akın etti. Almembet'in oğlu Kançura Semetey'e 
ihanet edip onu Er Kıyas'a yakalayıp verdi. Semetey”e sadık kalan 
Külçurayı Er Kıyas köle olarak kullandı. 5 Ay Çürek bir oğul doğurdu. 
Er Kıyas bu çocuğu öldürmek istedi. Fakat Ay Çürek ona “koğu el- 
bisemi giyer babam Akın Hana giderim, öcümü alırım” diye gözünü 
korkuttu. Er Kıyas bu çocuğu evlât edindi, il, yurdunu topladı, büyük 
tören yapıp çocuğa ad istedi. Kimse ad bulamadı. Ak sakallı Aykoca 
çocuğa Seytek adını verdi. Er Kıyas Seyteği çok sevdi. Seytek büyüdü. 
Külçurayı' korudu, kanadı altına aldı. Külçura eski halini buluyor. 
Er Kıyas'ı öldürdüler. Büyük babaannesini arayıp baba yurduna 
geldi. Kançura buranın beyi olmuş, Kanikeyi koyun çobanı yapmış, 
ona çok eziyet vermişti. Külçara Han Kançura'yı yakaladı, onu Kanıkey 
öldürüp kanını içti. Seytek Taşkent'ten Talas'a kadar uzanan sahada 
hanlık etüi. 


5 Manas destamına göre eski zamanda Kırgızlar külelerinin kürek kemiğini kes- 
mişlerdir. Bu göreneğe başka yerde rastlanmıyor. Bozkır destanlarıma göre külelerin 
kulaklarını delmişler, tabânlarını kesip tuz ekmişlerdir. 
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“Manas irilogiyası” denilen Kırgız destanının esas konusunun 
özeti işte budur. Bu bölümde Manasın Er Kökçe, Çinli Konurbay, 
Yolay (Colay), Er Töştük adl alplar, Çin, Oyrat, Hokant, Balh, Badah- 
şan ülkeleriyle savaşları kısaca tasvir edilmektedir. Bu “trilogiya”da 
adı geçen alplardan Colay ile Er Töştük'ün başından geçenler Radloff”- 
ta da ayrı ve müstakil destan şeklinde tesbit edilmiştir. Halbuki Rad- 
loffun önsözündeki mütalâasma göre bu iki hikâye “Manas trilogiyası'- 
nm içine bap yahut epizod olarak girmeli, büyük destan içinde yoğurul- 
muş olmalı idi. Bize öyle geliyor ki Radlofftun yukarıda naklettiğimiz 
mütalâasını şöyle anlamak gerekiyor: “Bir ulusun geçirdiği büyük bir 
tarihi olayın kahramanı adına halk ruhunun yarattığı destan o zamana 
kadar parçalar halinde halk içinde terennüm edilen bütün epopeleri, 
hattâ halk edebiyatının bütün nevilerini kendi çevresine toplıyor. 
Destan devri geçtiği gibi bu öğeler (unsurlar) dağılmaya başlıyor. Büyük 
destanm ikinci, üçüncü derecedeki alplarına ait epopeleri tekrar müstakil 
destanlar şeklini alıyor”.. Bu anlayışımıza göre Kırgızların destan 
devri yaşadıkları çağda Colay, Er Töştük, Er Kıyas, Almambet... 
gibi alplara ait epopeler tarihi veya efsanevi büyük bir kahramanın, 
yani Manas'ın, çevresine toplanarak tek bir destanın bapları,. yahut 
epizodları olmuşlardır. Bu tek ve büyük destanın bazı kısımları kuvvetli 
olmıyan manasçılar tarafından müstakil destan gibi söylenmiştir. 
Son yıllarda edebiyat tarihi alanmda çalışan Kırgız filologlarının 
eserlerinde Er Töştük, Coloy, hattâ “Manas trilogıya”sına giren Semetey 
hikâyelerini müstakil destanlar saymak temayülü göze çarpmaktadır. 
Kırgız halk edebiyatı, hele destanlar üzerinde çalışan Kırgız filologu 
C. Taştemirov'un Er Töştük destanma yazdığı önsözden bu destanı 
“Manas”tan tamamiyle ayrı bir destan saydığı açıkça anlaşılmaktadır. 
Bu önsözünde o şöyle diyor: “Elimizdeki bu kitap manasçı Karalayov?un. 
söylediği varyanta göre verildi. Bu varyant ilk defa 1938 yılında ya- 
yımlanmıştır. Şimdiki bu basımında bazı değişiklikler yapıldı, Manas 
eposuna ait epizodlar çıkarıldı, bazı tekrarlamalar, mümkün olduğu 
kadar, kısaltıldı”. C. Taştemirov'un bu sözlerinden anlaşılıyorki o Er 
Toştük destanını Manas destaniyle bağlıyan parçaları çıkarıp onu 
müstakil bir destan şekline sokmuştur. Manas destanının “Büyük sefer” 
epizoduna önsöz yazan U. Cakışev ise bu fikirde değildir. Ona göre . 
““Manasta gerçek hayattan alınmış düğün, spor, yas törenleri, halk 
bayramları çok güzel tasvir edilmiş, bazı epizodlar o kadar uzun an- 
latılmış ki bunlar müstakil destanlar şeklini alıyorlar” (S. 8-9). Gerçek- 
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ten elimizdeki metinlerin karşılaştırmasından Er Töştük ve Colay 
destanlarının Manas destanından birer epizod veya bap olduğu açık 
görülür. Radloff “Manas”ının birçok yerlerinde Er Toştük'ün adı geç- 
mekte ve yaptığı işlere işaret edilmektedir. (Meselâ, 73, 143, 157, 161, 
168, 171. sah.). 

“Büyük sefer” (Çoü kazat) epizodunda da Er Töştük adı çok geçi- 

yor. Gerek Manas”a karşı yapılan suikastta, gerek Çin savaşlarında Er 

Töştük'ün rolü büyüktür. Bu varyanta göre Er Töştük Manas'a meydan 
okuyacak kadar güçlü ve nüfuzlu bir alpiır. Manas'a karşı ayaklanmak 
için on bir derebeyini kandırmış ve onlara birlik ve doğraluk andı ver- 
dirmiştir. : 

Ç. Velihanov'un tesbit ettiği epzod çok küçük bir parça olduğu 
halde orada da Er Töştük önemli yer tutuyor. Er Töştük hikâyesindeki 
Çoyunkulak alp bile zikredilmiştir, Karalayov'un varyantında Bok- 
murun Han Kökütey'in öz çocuğu değil, Er Töştük'le peri kızı Aysal- 
kı'nın oğludur. Onu, bu peri kızı deve sürüsündeki bir deveye bağlayıp 
çocuksuz olan Han Kökütey'e göndermiştir. O da bu çocuğu evlât 
edinmiştir. Radloff rivayetinde Bokmurun Han Kökütey'in öz oğludur. 
Ç. Velihanov rivayetinde Karalayov rivayetine uygun bir cümle vardır: 
Han Kökütey vasiyetinde “melez çocuk, buluntu çocuk diye hor gör- 
meyiniz” diyor. 

Golay destanı, hiç şüphesiz, Manas destanının bir bölümü, epi- 
zodudur. Radloff'un rivayetinde ayrı bir destan gibi tesbit edilmiş ise 
de Manas'la olan savaşları onu Manas destanının önemli alplarından 
biri olarak göstermektedir. Colay destanmın içinde de asıl Manas des- 
tanıyle ilgili bölümleri vardır. Bu destanın kahramanlarından Göçmez- 
bay'ın cariyesi Karasaç asıl Manas destanının kahramanlarının adlarını 
birer birer saymaktadır (sah. 510-512). Bu alp Colay, Radloff rivaye- 
tinde bazan,müslüman, bazan da “gâvur hanı” olarak zikredilmektedir. 
“Büyük sefer” epizodunda ise alp Colay Çin kahramanıdır. 

“Büyük sefer?” epizodu birçok özellikleriyle Radlofftun Manas'ın- 
daki rivayetten ayrılmaktadır. Hele İslâm dininin tesiri “Büyük sefer”de, 
Radloff rivayetine göre epeyce kuvvetlidir. Bununla beraber şimdiye 
kadar hiçbir Manas metininde rastlamadığımız dişi tanrı “Umay” adı 
bu “Büyük sefer” de geçmektedir. Bilindiği gibi “Umay” eski Türk 


samanlığının ünlü dişi tanrılarından biridir 8. “Büyük sefer” de Umay 


“ “Büyük Sefer” sah. 221. Abdülkadir İnan Umay ilahesi hak. TM TI, 444-446; 
Şamanızm, 34-39 v. e, 
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adı geçen cümle şöyledir: “Koruyucu büyük anamız azize Umay'ın 
kutlu işareti hemşirem Kanhkey'in sağ umuzunda çıplak erkek çocuk- 
tur”. Bu rivatyette Orhon ırmağının adının zikredilmesi de dikkate 
değer. Manas'ın Çin seferinde ordusu İrtişten sonra Orhon'dan geçmek- 
tedir. Başka rivayetlerde İrtiş çok geçiyorsa da Orhon adına rastlanmı- 
yor . Herhalde bu Umay ve Orhon adları destanın ilk kuruluş çağına ait 
öğeler olsa gerektir. Ç. Velihanov'un rivayetinden bahsederken N. İ. 
Veselovskiy bu rivayetlerin bazı yerlerinin Orhon yazıtlarını andırdı- 
ğını söylemiştir. Manas destanındaki “fakir halkı zengin kıldım; 
aç miltimi doyurdum, çıplak halkımı giyindirdim”, “dağılmış halkı 
topladım il kıldım” gibi cümleler gerçekten Orhon yazıtlarını hatır- 
latıyor. Fakat şunu da göz önünde bulundurmak gerektir ki buna ben- 
zer cümlelere yalnız Manas'ta değil, başka Altay-Yenisey destanların- 
da da raslanır. Meselâ “yaya gelenlere at verdi, çıplak ulusuna elbise 
verdi, açları doyurdu” (meselâ, Proben İİ, 404, 429) gibi cümlelere 
çok rastlanır. 

Elimizdeki metinlerin epi Han Kökütey'in aş töreni o 
töreni) önemli yer tutmaktadır. “Büyük sefer” epizodu bu törenin tas- 
viri ile başlıyor. Radlofftun rivayetinde bu tören 65 sahife tutuyor 

(8. 140-205). Ç. Vekihanov'un verdiği parça bu törenin tasvirinden iba- 
“o rettir. Bu parça esas bakımından Radloff tarafından tesbit edilen 
rivayete benzemekte ise de çok zengin ve düzgün bir varyanttan alın- 
mış olduğu anlaşılmaktadır. 


b 


Manas destanının Radloff tarafından tesbit edilen rivayeti eski 
göçebe Kırgız toplumsal yaşayışını çok iyi aksettirmektedir. Eski 
Kırgızların dünya görüşlerini, dini telâkkilerini, son zamanlarda unu- 
tulmuş veya gizlenmiye çalışılmış ilkel çağrıların kalıntısı olan bazı 
göreneklerini bu destandan öğrenmek mümkündür. Bazı önemli nokta- 
lara burada işaret etmek istiyoruz. 

Manas kahramanlarının tanrı anlayışları VEİLL. yüzyıl Gök Türk- 
lerinin ve IX. yüzyıl Yenisey Kırgızlarının Tanrı hakkındaki inançların- 
dan daha ilkel niteliktedir. Alp Manas bir savaşta yaralandığı zaman: 
“başkaları tanrı tanrı dediklerinde ben kendim tanrıyım derdim. Meğer 
tanrı başka imiş” diye tövbe ediyor. (Radloff, 69). Colay Han des- 
tanında anlatıldığına göre bir felâket sırasında Karasaç adlı cariye 
Tanrıya dua ederken “Tanrının ciğeri ağırdı”, yani “esirgedi, acıdı” 
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da duasını kabul etti (Radloff, 52) denilmektedir. Bunu söyleyen 
müslüman manasçı Kırgızın Tanrı anlayışiyle Altaylı şamanist halk 
şairinin Tanrı anlayışında fark yoktur. Altaylı şaire göre “sığın-geyiğin 
ağladığını gören Tanrı onun haline acıdı ve ağladı” (Rad. Proben TI, 
106). Manas'ın kırk yiğidinden biri başbuğu Manas'ı Tanrıya benzetiyor: 
“Üstümüzdeki beyimiz havada gökte bulunan Tanrı gibidir” diyor. 

Üstübüzdö töröbüz 

Obodo köktö tefiridey (Rad. 216). 


Manas destanın bir yerlerinde Tanrı'ya “Er Kuday” diye hitap 
edilmektedir. 

Manas destanının kahramanlarının yaptıkları dini törenler bir 
parça islâm tesiriyle karışık şamanlık törenleridir. Alp Semetey'in anası 
oğluna akşam namazını kıl da, akboz kısrak kurban kes. Babanın ru- 
hunu, çağır” diyor. Nikâhtan sonra gelin ateşe secde ederek selâm 
veriyor. 

töböldön baytal soydurdu 

tögörök curtun cıydırdı 

Saykalğa nike kıydırdı” 

üygö kirdi Ak Saykal 

enkeyip selâm kıldı deyt 

otko kelip Ak Saykal 

otko selâm kıldı deyt... 
(alnında beyazı bulunan genç kısrağı kurban kestirdi, çevredeki halkını 
yığdırdı, Saykalın nikâhını kıydırdı.... Ak Saykal eve girdi, eğilip 
selâm verdi, ateşe gelip ateşe selâm vedi?.) 


Radloff rivayetine göre müslüman olan alp Colay'ın bindiği at 
“Aç Budan”ın anası Bozkısrak oğluna “Colay beni kurban etsin, başım 
ile tırnaklarımı Arçalı mezar hazreline assın, kanımı, etimi ite-kuşa 
koklatmadan yere gömsün” diye vasiyet ediyor. Manas destanında 


? “Nikâh kıymak” deyimi müslüman Türklerin hepsinde müşterek bir deyimdir. 
Eski türklerin evlenme göreneklerine göre kızın baba boyundan ayrıldığının sembolü 
olarak bir ağacı yahut bir ipliği kıymışlardır. Beşik kerime yavuklu deyimi de, ih- 
timal ki bu göteneğin kalıntısıdır. 

8 Yeni gelen gelinlerin ata çadırının ocağındaki ateşe selâm verdiklerini ben çok 
gördüm. Buna Kazaklar “tecim” derler ki, galiba, arapça “tâzim” kelimenin bozuntusu 
olsa gerek. Hocaları çok olan bölgelerde bu âdet yasak edilmiştir. 
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ölüler kültü çok kuvvetle yaşatılmıştır. Bu “Araçalı mezar” Kırgızıs- 
tanın meşhur kutlu yerlerinden biri olsa gerektir. Destanda birçok 
yerde geçiyor. Bu mezar hikâyesi ölü kültü ile birlikte ağaç kültünü de 
hatırlatıyor. Manas'ın kahramanları bep dişi hayvan kurban ediyorlar. 
Bu dişi hayvanın muhakkak alnında beyaz noktası veya akıtması 
olmalıdır. Kazak destanlarında da böyledir, fakat hayvanın cinsi erkek 
de dişi de olabilir. KurbanIk koyunun başı sarı veya akıtmalı olmalıdır. 
Büyük bir tören yapmıya hazırlanırken Manas yiğitlerine şöyle hitap 
ediyor: 

ak sarğıldan bee soyup 

ak, sarı başlı koy soyup 

ulu tülöö kılalı... 
(ak sarı donlu kısrak kesip, ak, sarı başlı koyun kesip, ulu kurban töreni 
yapalım). , 

Manas'ın oğlu Semetey babasının mezarı üzerinde “akboz kısrak” 

kurban ediyor, 

akboz beeni alalı, 

han atake beytine 

azır tayıp? keleli 
(akboz kısrağı alalım, han babacığımın meyyitine - mezarına - şimdi 
kurban edip gelelim). 

Manas destanında törenlerde kurbanlık hayvanların en önemlisi 
attır. Bununla beraber deve ve koyun da zikrolunur. Fakat sığırdan 
kurban kesildiğine rastlanmıyor. Deve kurbanına destanda iki yerde 
rastlanmaktadır. Colay'ın oğlu Bolat ölmüştü. Babasının yanında hiz- 
met eden Karasaç kadın Bolatın dirilmesi için Tanrıya yalvardı, bir 
celmaya (hecin) devenin karnını yarıp kurban kestikten sonra ak ci- 
gerini çıkarıp ölüye vurdu. Tanrı bu kurbanı ve töreni kabul ederek 
Bolatı diriltüi. 

celmayanı cara tartt'le, 
öpküsün suurup ald'ele, 
Bolottun başına kakt'ele !9 
Bolot başın kötürdü, 


9 “Tayr? hayvan kurban vermek. “Azr tayı” ölünün ruhuna kurban kesmek (krş. 
Altay ve Televütçede “tayılga”” —kurban. Radloff, WB, TTI, 769) 

Hastaya musallat olan ruhu memnun etmek için kesilen kurbanın ak ciğeri 
ile hastaya vurmak çok yaygın bir görenektir. Anadolu'nun bazı yerlerinde ak ciğerle 
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Koltuğuna kol sald'ele 
Koltuğuna kakt'ele, 

Kıbla cakka. karadı, 
daarat aldı Bolot can 
İman ayttü Bolatcan.... 


(Hecini ortasından yarıp ak ciğerini çekip aldı, Bolatın başına vurdu, 
koltuk altını tuttu, koltuk altına vurdu. Bolat başını kaldırdı, kıbla 
tarafına baktı, apdest aldı, kelimei şehadet getirdi). 


Manasın oğlu Semeteyin baba yurduna sağ döndüğüne sevinip 
baba dostu Bakay benekli bir dişi deve kurban kesti. 


baydın uulu Bakay Kan 
Kuçaktap oop cığıldı: 
“Aynalayınl Semetey, botom, 
“töğ enesi çaar ingen, 
“kudayımnın golunda 

“alıp kelip muustayım” 

töö enesi çaar ingen 

ahp keldi bu Bakay, 
kudayının colunda 

alıp kelip muustadı... 


(Bayın oğlu Bakay Han kucaklayıp bir yana meyledip düşüverdi -ve 
dedi “Kurban olayım Semetey, yavrum, deve anası benekli dişi deveyi 
getirip Tanrı yoluna boğazlayım- keseyim- “Bu Bakay deve anası 
benekli dişi deveyi getirdi Tanrı yoluna kesti). 


Colay epizodunda bir kadın kaybolan evlâtlığı olan Bolat adındaki 
çocuğunu bulup sesini duyduğunda “kurban olayım” yerine “kulağımı 
keseyim çunak olayım” diyor: 


Anda ayitı baybiçe: 
“Bolottun ünü çırkırayt, 


tedavi âdeti bu eski göreneğin kalıntısı olsa gerektir (bk. M. Şakir Ülkütaşır. Sinop 
ve çevresinde sıhhat. hak. inanmalar HBH, 1934, sayı 42 sah. 142). 

H “Aynalmamsaylanma”” birinin çevresinde dönme, tavaf etme. “Aylanayım, 
aynalayım” kurbanın olayım demektir. Eski bir kurban töreninden kalma deyimdir. 
krş. “kırk evli kulla kırk cariye oğlu bâşına çevirdi azad eyledi” (Dede Korkut, Ki- 
lisli sah. 86). yine bk. F. Köprülü. Başa dönmek, Aynalmak (Azerb. y. B. 111, 133-140). 
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“altmış tamır zırkırayt, 
“kulağım kesip alayın 
“çunak kempir bolayın”. 


(Orada hanım katun dedi: Bolatın ünü - sesi geliyor, altmış damar 
(ım) ağrıyor, kulağımı keseyim, kulaksız kocakarı olayım”). 

“Kurbanın olayım” yerine “çunağın olayım” deyimi Kazak-Kır- 
gızlarda da söylenir. Eski zamanlarda adak-kurban olarak kulağın 
kesildiği de anlaşılmaktadır. Bu görenek, bizim bildiğimize göre, et- 
nograflarca tesbit edilmemiştir. 

Radloff rivayetindeki Manas destanı kahramanlarının ant törenleri 
de islâmdan önceki şeklini muhafaza etmiştir. Alplar taş ve su ile ant: 
içerler. Yalan yere ant içerlerse su kurur, taş yarılır. 


Kara taşka ant ayttı 
Kak carılıp ketti taş, 
Kara suuğa ant ayttı 
Kara suu soolıp ketti 


(Kara taş üzerine ant içti, taş ortasından m kara su üzerine © 
ant içti, su kuruyuverdi). 

İki alp dost ve kardeş olmak Htedirikinde ortalarına silâh koyup 
ant içiyorlar, ? 


Anda ayitm Colay Kan: 
“Kara - Kul-minen Sarı-Kul 
“Korkpoğun menden, kaçpağın 
“Kıyamattık dos boloyın” 

Bir oğun suurup aldı, 

arasına koydu deyt,' 
kıyamattık dos boldu.... 


(Orada Colay han söyledi: “Karakul ile Sarıkul benden korkmayınız, 
kaçmayınız. Kıyametlik dost olayım”, Bir okunu çekti, aralarına koydu 
kıyametlik dost oldular). 


Eski Türk andlaşma töreni ögeleri arasında yeri veya bir şeyi kert- 
me ögesi bulunmuş olduğu görülmektedir. Alp Almambet, Alp Er Kökçe 
ile bozuştuğu gün and yerine kınından bıçağını çıkarıp yere çaprazlama 
çizdi. 


12 Araya silâh koyup ant içme göreneği Dede Korkut sah. 145. 
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yerge arkı-terki çiydi 
bıçak kaytıp kınğa saldı... 
(Yere çapraz çizgi çizdi, bıçağını tekrar kınına koydu). 

Aynı tehdit andını “Edige-Toktamış” destanında da görüyoruz 18, 
Bu ant şekline Dede Korkut”ta da rastlanır. “Oğuz yiğidinin öfkesi 
kabardı, kılıcını çıkardı yeri çaldı keriti, dedi ki “yer gibi keritleyim, 
toprak gibi savrulayım, kılıcıma doğranayım, okuma sancılayım... 
bey babamın, kadın anamın yüzünü görmeden bu gerdeğe girsem” (VI. 
hikâye S. 106). Yakutların eski göreneklerine göre iki dost biribirine 
sadık kalmak üzere bir ağacı kertelerdi. Eski Oğuzların küçük çocuk- 
larını nişanlarken sadakat işareti olarak çocukların beşiklerinin bir 
yerini kerttikleri anlaşılmaktadır. “Beşik kertme yavuklu” deyiminin 
menşei bu görenek olsa gerektir. 

“Büyük sefer” rivayetinde alpların Kuran üzerine yemin ettikleri 
söylenmekle beraber çok islâmi şekil almış olan bu rivayette de eski 
ant şekli görülüyor. Bir yerde Manas “göğsü tüylü yağız yer beni vursun 
dipsiz yüksek mavi gök beni cezalandırsın, keskin aybaltam beni parçala- 
sın” diye and içiyor. 

“Büyük sefer” rivayetinde Kur'an üzerine yemin ettikten sonra 
ant içerek “kan çıkancıya kadar göğüslerine vurdukları”14 söylenmek- 
tedir, ki bu göreneğe başka yerde rastlanmıyor. Bu da eski zaman ani 
töreninde bulunan bir öge olsa gerek. i 

Manas destanında IX. yüzyılın Kırgızlarının inançları, dini an- 
layışlarıyle XIX. yüzyılın ilk yarısındaki Kırgızların dini anlayışları 
karışık bir halde bulunuyor. Destanın kahramanları Arçalı höyüge, 
atalarının mezarlarına akboz kısrak ve benekli deve kurban kestikten 
sonra aptest alıp namaz kılıyorlar. Alp Manas savaşda ölen arkadaş- 
larını diriltmek için Mekke'ye gidip dua ediyor, duası kabul olup ar- 
kadaşları diriliyor. Fiikat bunlar o dünyada neler gördüklerini söyle- 
miyorlar, yani o dünya ile bu dünya arasında fark yok. Akboz kısrağı 
kurban kestikten sonra Kur'an'dan, Âyeti Kürsi'den bahsederler. 

Akboz bee soyalı 

Kulkuldabat Kurandı 
Kuftan okup aytalı 
ayat kürsü manda 


3 Çokan Velihanov. Edige ve Toktamış (Melioranski yayımı). 
“ Büyük Sefer 8. 28-32. 
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(Akboz kısrağı keselim, kul hüvellah ahad kur'anı -okuyalım-, akşam 
namazını kılıp âyeti kürsiyi okuyalım, kelimeyi şahadet getirelim). 


Destanın başka bir yerinde islâm dinince farzolan namaz ile karı- 
şık bir şamanlık âyini tasvir edilmektedir: 


Semetey cürüp ketip kaldı deyt. 
Çup (?) koygon meçitke 
Semetey kirip bardı deyt, 
Kuptan okup aldı deyt, 
Akboz beeni çaldı deyt. 
azır tayıp aldı deyt, 

biriâ otun aldı deyt, 
birii ottu caktı deyt, 
kazan kaynap çıktı deyt, 
Kara koçkul kan çıktı, 
Üçöö ıylap kobo kaldı, 
Sol börügün tayanıp 
Soltanum ekem dep ele, 
Ökürüp koya berdi deyt.... 


(Semetey gitti diyor Jşair|...... (2) Mescide varıp girdi diyor. 
akşam namazını kıldı diyor, akboz kısrağı kesti, kurban etti. Biri odun 
aldı, biri ateş yaktı, kazan-tencere kaynadı, koyu kırmızı kan çıktı, 
üçü de ağlıyarak ayağa kalktı, sol böğrüne tayanıp-elini koyup- “Sul- 
tanım baba!” diyip haykırıverdi, diyor (şair). 


Manas destanının kahramanları Altay-Yenisey Türklerinin  des- 
tanlarının alpları gibi tabiat dışı kuvvetlere malik insanüstü yaratıklar 
değildir. Bunların bazı olağanüstü hareketleri ve bazı tabiatüstü 
kudretleri tavsif ediliyorsa da bunlar edebi süslerden ibarettir. Manas 
destanı bu bakımdan Kazakların tarihi kahramanları Edige Beg des- 
tanımdan pek de farklı değildir. Manas'ın yalnız Er Töştük epizodu 
fazla efsane ögeleri ihtiva ediyor. 


Manas çok eski “atlı uluslar kültürü” devrinin tipik kahramanıdır. 
Destanın birçok yerlerindeki Manas'ın tavsifi XVİL. yüzyılda Kal- 
muklarla savaşan Kırgız kahramanının tavsifi değil, M. önceki VIT-VI. 
yüzyıllarda Altaylarda ve bütün Orta Asya'da kurgan-mezarlar bırak- 
mış olan alplar devrinin kahramanının tavsifidir. Destanda Manas 
şöyle tavsif ediliyor: 


T. D. Yüliğı F. 10 
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tokoydo ayu bettengen, 

belestey colbors baştanğan, 

çayan közdüü çap caktuu 

teskey cakka kıştağan, 

eneden cağı tüşköndö, 

koy boorınday kara kan, 

on koluna uştağan 

kabağı biik, kaşı bas, 

közü kızıl, öğü saz 

kanduu tuuğan Er Manas.. 
(Yüzü ormandaki ayı yüzü gibi, başı dağ ni pars başı gibi, 
gözleri çıyan gözleri gibi, kuzey tarafta kışlamış, anadan yeni doğdu- 
Bunda koyun ciğeri büyüklüğündeki kara kanı avucunda tutup doğmuş, 
göz kapağı yüksek, kaşları basık, gözleri kızıl, çehresi bunlara uygun 
kanlı doğmuş Er Manas...). , 

“Avucunda kan tutup doğma” motifi göçebe Türk uluslarınn 
destanlarında çok yaygın bir motiftir. “Mogolların gizli tarihi”nde 
anlatıldığına göre Çingiz han da avucunda kan tutup doğmuştur!5. 
Manas destanında yine bir Kançora adlı kahramanın avucunda kan 
tutup doğduğu söylenmektedir. 

Manas'ın kudreti şöyle tasvir ediliyor: 

düyüm alplar sarası, 

Manaska kayrı kamçı çappağan 

batır Manastın aldına 

tuura adam kelmegen, 

aydınınan ay korkkan, 

külpöfünön kün korkkan, 

ay bulutka sıyınğan, 

kün bulutka sıyınğan. 

Mingen atı ak kula, 

kiygen tonu ak kübö 

ak kulağa at cetpeyt, 

ak kübögö ok ötpeyt .... 
(Türlü alpların mümtazları, Manas'a karşı kamçı göstermiş ( ?) değildir, 
Manas'ın karşısına kimse gelememiş |çıkamamışltır, aydınından ay 
korkmuş, heybetinden güneş korkmuş, ay buluta sığınmış, güneş 


“© Ahmet Temir çevirmesi sah. 19 Ş 59. 
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buluta sığınmış; bindiği at ak kula, giydiği elbise ak zırh, ak kulaya at 
yetişmez, ak zırha ok geçmez). 

Destanlarda alplar hepsi 14-15 yaşlarında kahraman oluyorlar. 
Manas destanındaki alplar da böyledir: “on yaşında ok atmış, ondört 
yaşına bastıkta orda (hanların karargâhını) devirip han olmuş. “Co- 
layın oğlu Bolat ondört yaşında yılkıçıların (at sürüleri çoban-ımuhafız- 
İarının ) başbuğu oluyor. 

Manas'ın atı (“Ak kula”sı), zırhı, kılıcı şöyle tasvir edilmektedir: 

atın tavsifi : 
Manas üydön çıktı... 
Öküm tuuğan ak kula 
Örköçü biik zeri bas 
Öktöm tuuğan ak kula 
taykı calduu, tap ettüü 
tamaşaluu ak kula 
Cügürüp attan kalbağan 
aslına tögörök tuyak salbağan 
ak kulanı mindi deyt... 
zırhın tavsıfi : 
Bu kılaydın ustası 
Kıynı minen casağan, 
bu orustun ustası 
Oyu minen casağan, 
bu kalmaktın ustası 
kaylap turup casağan, 
barannın oğı batpağan 
Keltenin oğu cetpegen 
Üstündegi ak olpok 
ak olpoğun kiydi deyt. 
Kılıcın tavsifi: 
Kömürünö çıdalbay 
Könkö tokoy coyulğan, 
Suğatına çıdalbay 
Suuk Başat soolgan, 
ögöönö çıdalbay 
otuz ögöö cayılğan 
Çapkanınan toybosun 
Kişinin kanı minen 
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Çirkeynin tumçuğu minen suğarğan 
Kılıçın beline kurçanıp aldı... 

(Manas evden çıktı.... mümtaz doğmuş, ensesi yüksek, sağrısı 
alçak, kuvvetli doğmuş “Ak kula” ya, kısa yeleli, idmanlı etli, dikkati 
çeken “Ak kula”ya, koşarken /hiç bir/ attan (arkada) kalmıyan, önüne 
yuvarlak turnaklıyı geçirmiyen “Ak kula”ya bindi diyor (şair). Bu 
Çin'in ustası emek ile yapmış, bu Rus'un ustası düşünerek yapmış 
(dövmüş), bu Kalmukların ustası türkü söyliyerek yapmış, “baran” 
tüfeğinin kurşunu işlemiyen, “kelte” tüfeğinin kurşunuhu geçirmiyen 
ak zırhını giydi diyor. Kömürüne dayanamadan sık orman harap olan, 
su vermesine dayanamadan Soğuk Başat ırmağı kuruyan, eğelemesine 
dayanamadan otuz eğenin ağzı düzleşmiş olan, çalmasına, kesmesine 
doymaması için sivrisineğin iğnesiyle alınan insan kanına batırılan 


kılıcını beline bağladı....) 


Destandan anlaşıldığına göre demirci ustalar atlı uluslar kültürü 
devrinin topluluğunda çok yüksek yer almışlar ve imtiyazlı sınıf teş- 
kil etmişlerdir. Alp Manas zırhını ve kılıcını yapan Töker ustaya “tar- 

n” diye hitap ediyor. 
Manas ayttı ustaga: 
“Kıldan bele kılıçtı, darkan? 
“Soktun bele soottu, darkan? 


(Manas ustaya dedi: “Kılıcı yaptın mı, tarhan ? Zırhı işledin mi, 
tarhan ?). © 


Manas bir savaştan zaferle döndüğünde aldığı ganimet malın en 
önemli kısmını Töker ustaya veriyor. 


Kahrainanların zırhları, kılıçları gibi elbiseleri de ölümlü kişilerin 
elbiselerine benzemez. Manas'ın pantalonu altmış teke derisinden yapıl- 
mıştır. Dede Kurkut hikâyelerinin alplarının elbiseleri de böyle ola- 
ganüstü elbiselerdir. Bu hikâyelerden birinde Uruz Koca şöyle tarif 
ediliyor: “Altmış erkeç derisinden kürk eylese topuklarını örtmiyen, 
altı erkeç derisinden külâh etse kulaklarını örtmiyen kolu budu haranca 
uzun baldırları ince Kazan beyin dayısı at ağızlı Uruz Koca”. Şaman 
dualarında ruh-tanrıların elbiseleri de böyle tavsif edilir. 


© Yakutlarda demircinin karısına “darhan” diye hitap edilmektedir (Seroşerski 
Yakut 1, ). 
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Manas'ın ve savaştığı düşman alpların yanlarında türlü falcı ve 
kâhinleri bulunuyor. En önemli falcı, kürek kemiğini yakıp onda mey- 
dana gelen çizgilere göre geleceği haber veren “yağrıncı”dır. Kırgız 
söyleyişine göre “cuorun” (eski türkçede “yağrın”) kürek kemiği de- 
mektir. Buna “dalı” da denir”. 


Bu kürek kemiği falı eski yunanlılarda (homplatoscopia), romalı- 
larda (scopulimantia) ve araplarda (İlmülkeif) bir ilim olarak kabul 
edilmiştir. Manas'ta kâhine “tölgöçü” de denilmektedir. 


Colay han bir akın yapmak için hazırlanırken “tanrı ile konuşan” 
Targıl Taz denilen kâhinine kürek kemiği falı baktırıyor. 


Tarğıl Taz dalı cakkan soü, 
dalına karap alğan sof, 
Tarğıl Taz turup dağı ayttı: 
“Kapırdın kanı kan Colay, 
“Men korkamın dalıdan 
“bu dalının içinde 
“kazanbaktay kayran baş 
“kan aldınan cayladı 
“tuulğaday kayran baş 
“tuu aldınan cayladı 

“oşu bıyıl attanba!..” 


(Tarğıl Taz kürek kemiğini yaktıktan sonra o kemiğe bakıp dedi- 
ki: “Gâvurlar hanı han Colay, ben kürek kemiğinden korkuyorum. 
Bu kemiğin (falının) içinde kazan mahfazası gibi zavallı baş hanın 
önüne yuvarlandı, çelik başlık gibi zavallı baş tuğ önünde yuvarlandı. 
İşbu yıl sefere çıkma!”) 


Alp Manas'ın karargâhının bir yayladan başka yaylalara göç hare- 
keti destanda şöyle tasvir edilmektedir : 
Tars etme minen bir atıp 
Tarsıldaşıp kol cürdü 
Kürs etme minen bir atıp 
Kürsüldöşüp kol cürdü. 
Su ayağı Korkutan 
Margalan'dı bastı deyt, 


” Kürek kemiği falı hak. bk. A. İnan Samanizm şah. 151-159.” 
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Namangen'ge keldi deyt, 
Oşu cerge kondu, deyt. 
Taf agarıp atkanda, 
Kün kızarıp çıkkanda 
Oşu cerden köçtü deyt 
Çatkan ördöp çıktı deyt 
Çapaç aşıp tüştü deyt 
Kara Buura beline 

aa çığıp keldi deyt, 

aşu aşıp tüştü deyt 
Kara Buura oozına 
Kelip konup kaldı deyt, 
erten minen köştü deyt, 
Talas. boylop çıktı deyt 
Celgekiin Sarı dalağa 
Kelip konup kaldı deyt, 
Tafi ağarıp atkanda ; 
Kün kızarıp çıkkanda... 


(“Tars” (onomatopel diye işaret atıldığı dakikada “tars turs” 
gürültüsü ile kol yürüdü, “Kars kürs” (onomatope) diye işaret verildiği 
dakikada “kürs kürs” sesi çıkarıp göç hareket etti... Suyun-ırmağın 
ayağı olan Korkut'tan Margılan şehrini basarak geçti diyor (şair). Oradan 
Nemengân şehrine geldi, buraya kondu. Tan ağarıp attıkta, güneş 
kızarıp çıktıkta buradan göçtü, Çatkan dağına çıkmıya başladı, bura- 
dan Çapas geçidini aşıp aşağıya indi. Oradan Kara Buğra beline çıktı, 
oradan geçitler aşarak aşağı indi, Kara Buğra ağzına gelip kondu. Sabah 
erkenden oradan göçtü, Talas ırmağı kıyısını takip edip yukarı çıktı... 
Celgek'in Sarı sahrasına gelip orada durdu, diyor Jşair/). 


Manas destanı kahramanlarının coğrafi görüş ufukları çok geniştir. 
Pekin şehrinden Kixıma, Orhon ırmağandan Rum ülkesine, Hint ülke- 
sinden Kuzey Buz denizi kıyılarınaki “İt ili” yurduna kadar uzanmış 
olan alan bu destandaki alpların dolaştıkları, at oynattıkları yerlerdir. 


Kökötey'in yoğ (yas) törenine komşu ve uzak ulusları çağırırken 
Bokmurun alp çağırılanların bulundukları yerleri, ülkeleri birer birer 
saymaktadır. Çağırmaya gidecek olanlara şöyle diyor: 
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Andan arı sen barsaf, 

Ertiş çığa caylağan, 

egiz kar'at baylağan 

Kökümdün ulu Ürbü bar, 

ağa cetip kabar ber; 

Andan arı sen barsafi 

Samarkanda Kan Koyon 

ağa cetip haber ber! 

Andan arı sen barsaf, 

Kırımdardın Bozuul 

ağa cetip haber ber! 

Andan arı sen barsaf, 

Ergeş eli, İteli 

Ağa cetip haber ber! 

Andan arı sen bersafi 

Kaşgar, Carkeni, Burağan 

Mıfi kıtaydı surağan, 

Kır murundu kızıl köz 

Kıtaydardın Kofurbay 

O Kofurbay kaşka kul 

Kılhğı curttan başka kul 

ağa cetip kabar ber! 

Andan arı sen bersafi 

Ögüz Kan ei boluçu, 

ağa cetip haber ber! 

Andan arı sen barsali, 

Oğandın kanı Mıs Burçak 

ağa celip kabar ber! 

Andan arı sen barsafi 

Turpandın curtu boluçu 

ağa celip kabar ber! 
(Ondan daha ileriye varacak olursan, İrtiş ırmağında yazını geçiren, 
fyarış/ için iki ekiz kara at bağlamış-hazırlanmış olan Kökümün oğlu 
Ürbü bulunur, ona varıp haber ver .... Ondan daha ileriye varacak 
olursan Semerkant hanı Koyan vardır, ona varıp haber ver. Ondan 
daha ileriye varacak olursan Kırımlılardan Bozoğul vardır, ona varıp 
haber ver. Ondan daha ileriye varacak olursan Ergeş iline ve İtiline 
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varacaksın, onlara da haber ver. Ondan daha ileriye varacak olursan 
Kâşgar, Yarkent, Buragan'a gelirsin (orada) bin çinliyi sorguya çeken, 
düz-yüksek burunlu, kızıl gözlü Çin alpı Konurbay vardır, o Konurbay 
mümtaz, ahlâkı halktan başkaca olan bir kuldur. Ona varıp haber ver. 
Ondan daha ileriye varsan Afganistan hanı Mıs Burçak vardır. Ona 
varıp haber ver. Ondan daha ileriye varacak olursan Turfan yurdu 
bulunur. Ona varıp haber ver). 

Manas destanında göç hareketlerini ve akınlarda alpların takip 
ettikleri yolları tasvir eden pekçok parçalar vardır. “Büyük sefer” epi- 
zodunda ta Pekin'e kadar takip edilen yol anlatılmaktadır. 

Kendine itaat etmiyen derebeylerini tehdit ederken şöyle diyor: 

Uulu kiter Urumğa 
Kızı kiter Kırımğa 
(Oğlu Ruma, Kızı da Kırıma gider). 

Altay-Yenisey destanları kahramanlarının coğrafi görüş ufukları 
çok dardır. Destancılar kendilerinin gezdikleri ve bildikleri yerleri söy- 
ledikten sonra hayali dünyaya geçiyorlar- gökle yerin bitiştiği yer, 
yeraltı dünyası... gibi. Kırgız-Kazak ve Nogayların ve genel olarak 
Bozkır destanları alplarının coğrafya bilgileri çok geniştir. Kırım, Tuna, 
Kuban, İdil, Samar, Cayık (Ural), Altay, İrtiş, Azav, Çin, Çürçüt, Hind 
Rum, Mısır bu alpların at oynattıkları yerlerdir. Manas destanı bu 
bakımdan Bozkır destanlarından geridedir. 

Manas destanında tabiat tasvirlerine çok'yer verilmektedir. Hele 
Arabayoğlu tarafından yayımlanan “Semetey'den bir bölüm” rivayetin- 
de tabiat tasvirlerine çok rastlanır. Bu destanda bir yer şöyle tasvir 
ediliyor: 

Bakası çardap kölündö, 
Bülbülü sayrap çölündö, 
Bulağı ağıp taşığasn, 
Bülbülü sayrap tafişığan, 
Mudu adam caşığan, 
Kükügü sayrap takşığan, 
Kömüşü arzan taşınan, 
Küyüttü bende caşığan, 
Betegesi belden bulağan, 
Bedesine karasan, 

At boorunan ciregen, 
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cattasa cıtı burağan, 

Ürügü çirip kö bolğon, 

Özöndöy bulak saz bolğon, 

Bulağı menen kölünö 

Ördök menen kaz tolğon 

Tekçeden gülü açılğan 

Cemişi cerde çaçılğan 
(Kurbağaları gölünde bağrışıp, bülbülleri çölünde ötüşüp, pınarl rı 
taşıp, akıp, bülbülü türlü türlü seslerle şakıp üzüntülü kişinin gönlünü 
açıyorlar. Guguk kuşları öter, gömüşü taşından çok, kederli insan yeni- 
den hayat bulur. (At sürülerinin sevdiği) otları kişi beline ulaşır, yon- 
casına baksan at bağrına (dokunacak kadar) uzamış. Kokusu etrafı 
sarmış, irikleri çürüp toprak olmuş, ırmak kadar büyük pınarları buraya 
yakışmış, pınarlarıyle göllerine kazlar dolmuş, yer kaplıyan gülleri 
açılmış, meyvaları yerlere saçılmış...) 


Tah agarıp atkanda 
Taraza cıldız batkanda 
Havanın celi zırkırap 
Oyda kulun çurkurap 
Asmandağı cıldızdar 
Kezek menen bırkırap 
Kamıştın başı kuvdurap 
Çöptün başı suvdurap 
Torğaydın barı çırıldap 
Terektin başı dirildep 
Gandın barı kıbırap 
Namaz maalı bolgando 
Çörek turdu kaşkayıp 
Almaday beti tastayıp... 


(Tan ağırıp söktüğü, terazi yıldızı battığı: zaman, havanın yeli hızlı 
esti. Ovada taylar kişneşiyor, gökteki yıldızlar (nöbetleşir gibi birinden 
sonra biri) parlıyor. Kamış başı ve otlar (rüzgâr ile hareket edip) sesle- 
niyor. Bütün serçe kuşları çırçır öterken, kavak ağaçlarının dorukları 
sallanırken, canlıların hepsi kımıldamıya başladılar... Namaz vakti 
geldi, Ayçürek (kız) elma gibi yüzünün vekar ifadesi göze çarparak 
yatağından kalktı). 
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Son zamanlara kadar Kırgız ve Kazaklarda tesbit edilen “Kız 
oynak” 8 geleneğinin en eski şekli Manas destanında görülmektedir. 
Manas'ta “Kız oynak” birkaç yerde zikredilir. Radloff rivayetinde 
(S. 321): 

Akındın kızı Ay Görök, 
Otuz kızdı koşçu alıp, 
Kırk ciğitti başçı alıp, 
Akındın kızı Ay Çörök 
Oyun baştap çıkkandır 

(Akın'ın kızı Ay Çörek otuz kızı yanına arkadaş, kırk yiğiti de kıla- 
vuz alarak oyun başlamak üzere çıkmış.. ) 

Yine Radloff”ta (5. 523): 

Çınar terek tübündö, 
Bir boz ordo bar eken 
Kırk kız anm içinde 
Kırk ciğit minen oynoydu 

(Çınar ağacının dibinde bir beyaz otag varmış onun içinde kırk kız 
ile kırk yiğit oynuyor). 

Radloff'tan 70-80 yıl sonra tesbit edilen rivayetlerde bu “kiz 
oynak” göreneği Orta Asya şehirlilerinin islâmi anlayışlarına göre 
değiştirilmiştir. Arabayoğlu tarafından tesbit edilen manasçı Tınıbek 
rivayetinde Ay Çörek'in “Kız oynak” töreni tasvir edilirken kırk 
yiğit zikredilmiyor (S. 73, 76, 80); bu rivayette “yiğit” yerine “gelin” 
zikrediliyor: 

Kaykalağan kara bet, 

Kırk kızğa cetip barganı 

Otuz kelin, otuz kız 

Kırkı kelin kırkı kız 

Kızıl bettü kalıyman 

Otuz kelin, otuz kız 

Ortosunda Ay Çörek.... i 

(Mağrur esmer kız - harfiyen kara yüzlü - kırk kıza yaklaştı; otuz 
gelin -genç kadın- otuz kız, kırkı gelin kırkı kız, kızıl yüzlü günâhkâr- 
lar (9), Otuz gelin, otuz kız /bunların/ ortalarında Ay Çörek'...) 


8 Kız oynak göreneği için bk. Ç, Velihanov. Soçineniya sah. 62-63 ve XLIIL. 
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Bu mısralar Radlofftan aldığımız yukarıdaki mısraları karşılar. Bu 
epizodu anlatırken manasçı kırk yiğit ile kırk kızın bir otağda oyna- 
dıklarını söylemiyor. 


Manas destanında güzel kızları tasvir eden güzel yerler yardır. 

Semetey'in nişanlısı Ay Çörek şöyle tasvir ediliyor: 
Çöröktün cayın aytayın: 
Köbük karday eti bar 
Kızıl kanday beti bar 
Kalemdey kara kaşı bar 
Kunduzday suluu çaçı bar 
Merbettey taza tişi bar 

(Ay/ Çörek'in halini beyan edeyim: Köpük kar gibi eti var, kızıl 
kan gibi yüzü var, kalem gibi kaşı var, kunduz gibi güzel saçı var, inci 
gibi dişleri var....) i 

-Han Colay'ın karısı şöyle tasvir ediliyor: 

Kırk kulaç çaçı bar eken 
Kara cerge kar yaasa, 
Kardı körsöü etin kör! 
Karluu cerge kan tamsa, 
Kandı körsöi betin kör! 
Oymok körsöi oosın kör 
Ginci körsö tişin kör! 
Kalem körsöü kaşın kör! 
Karağat körsüü közün kör! 
Şekerdi körsöü özün kör; 
Külse tişi kaşkayğan 
Küymönsö cıpar cıttanğan 

(Kırk kulaç saçı varmış, kara yere kar yağsa karı gör de vücudunu 
gör, karlı yere kan damlarsa kanı görde yüzünü gör. Yüksüğü gör de: 
ağzını gör. İnciyi gör de dişlerini gör. Kalemi gör de kaşmı gör, siyah 
frenküzümünü gör de gözünü gör. Şekeri gör de kendisini gör. Gülse 
dişleri parlıyan, ağzını kıpırdatsa mis kokan...) 

Manas destanının hikâye ettiği alpların savaşları çoğu at sürüleri 
ve kızlar cide etmek içindir. Alp Manas bütün akın ve savaşlarını ailesi, 
yanındaki yiğitleri ve halkının rahat yaşamalarını sağlamak için yap- 
tığını söylüyor. 

Kar yastanıp mal taptım 
Kanıkey cırgaldı körsün dep 
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Muz yastanıp mal taptım 
Bukaram cırğap cürsün dep 
Kıyaluu cerden cilkı aldım 
Kırk çorum crğap cürsün dep 
alp cıyılıp kelgende 

başın koydoy keskemin 
kanın suday tökkömün 
karkaralı kızların 

aç bilekten alamın jalğamın/ 
olco alıp kelemin /kelgemin)/ 


/Kar yaslanıp mal kazandım Kanıkey /eşim / gönül şenliği ile ya- 


şasın diye; buz yaslanıp servet kazandım fukaram- halkım rahat etsin 


diye, dağ yamaçlarmdan at sürüleri sürdüm -yağma ettim kırk arka- 
daşım huzur içinde yaşasınlar diye. Alplar toplanıp geldiğinde başlarını 
koyun başları gibi kesmişimdir, kanlarını su gibi dökmüşümdür... 


Turna tüyleriyle süslenmiş kızlarını ince bileklerinden yakalayıp ganimet 


olarak getirmişimdir). 


Savaşmak üzere karşı karşıya gelen ordular ve savaşlar Manas'ta 


şöyle tasvir edilmektedir: 


Kökçönün uulu Ümötöy 
tuunu tuuğa uruptur, 
celpildegen tuu minen, 
cer mayışkan kol minen 
ayçığı altun tuu minen 
altı san ala kol minen 
Ümötöy çunak cürdü deyt, 
Semeteyge keldi deyt, 
Artıştuu bulak başında, 
altı su tolğon köp cılkı 
altı sandan altı mf 
aydap aldı Ümötöy 
takaluudan tay koyboy 
tamğaluudan at koyboy, 
Kökçönün uulu Ümötöy 
alıp cürüp ketti deyt... 


(Kökçe'nin oğlu Ümetey tuğları tuğlar üzerine dikti. Dalgalanan 


tuğ ve yeri ezen fhesapsız/ ordu hilâli altın tuğ ile, altryüz bin askerle 
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kesik kulaklı Ümetey hareket etti diyor (şair). Ardiçlı pınarın başın- 
daki altı ırmak (kıyısını) dolduran çok at sürülerinden Kökçe'nin oğlu 
Ümetey altıyüz bin at sürüp nallılardan tay bırakmadı, damgalıdan at 
bırakmadı, alıp gitti). 

Manas destanında tasvir edilen savaşlar hep at sürüleri için oluyor. 
Hattâ Çin seferinde Pekin alındıktan sonra da at sürüleri en önemli 
ganimetlerden sayılmaktadır. 

Barış zamanında alplarla yanındaki arkadaşları beraber. yaşı- 
yorlar. Hayatları birbirinden farklı değildir. Fakat savaşta inzibat 
çok serttir, Bir savaşa hazırlanırken Manas nökerlerine şöyle hitap 
ediyor. ; 

oşundan kayta kaçkanın 

başı ketet ölümgö , 
malı hetet talooğa 

coodan murun cayamın 
kıtaydan murun kıramın 


(Buradan geriye kaçanın başı ölüme gidecektir -yani öldürülecektir-, 
malı yağma edilecektir, düşmandan önce, kaçanları haklıyacağım, 
“Çinlilerden önce onları kıracağım). 

Manas'ın silâhları gibi davulları da çok mubalâğa ile tasvir ediliyor. 
Onun ordusunda kullanılan davullar fil derisinden yapılmıştır. Bu 
davullara sinek konarsa sesi bütün karargâhta çin çin öter; bir serçe 
dokunursa gök gürültüsü gibi gürler. 

Savaşta her iki tarafın bayrak ve tuğları vardır. Manas alp- 
larının bayraklarının çoğu kızıldır. Manas bir sefere çıkarken asker- 
lerine şöyle diyor: i 

ala bayrak kızıl tuu 

tübün cerge sayıfar. 

başın kökkö cayığar. 
(alaca bayrak kızıl tuğ, dibini yere sançımız, başını göklere yayınız. 
(dalgalandırınız|)). 


© Ala bayrak, benekli bayrak, Nogay ve Kazak destanlarında da 
zikrolunur. Manas'ta bayrak ve tuğ kelimelerinden başka “celek”, 
“asaba” kelimeleri de geçmektedir. Nogay destanlarında bayrak yerine 
“al bayrak”, “sarı tu”, “ala tu”, “al calav” sözleri geçer. 

Kırgızların sefere çıkarken, Moğullarda olduğu gibi, tuğ töreni 


(tuğ ruhuna kurban töreni) yapmış oldukları anlaşılmaktadır. Esir 
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olan kocasını kurtarmıya gidecek olan askerlere hitabede bulunan 
Aksaykal hatun şöyle diyor: 


Kara başı altın tuu 
Asmandata cayıfar. 
Akboz bee soyufinar. 
Tuu kötörup koyufar. 

(Kara başı altın olan tuğu göklere çıkarıp yayınız. Akboz kısrak 
kurban kesiniz, sancağı yükseltiniz.) 

Alpların silâhları arasında “yada” taşı vardır. Destanlara göre 
alplar bu taşın sihri kuvvetiyle havayı istedikleri gibi değiştirebilir- 
ler: yağmur, kar, dolu yağdırırlar, isterlerse bulutları dağıtıp havayı 
açarlar. Manas'ın “büyük sefer” epizoduna göre alp Almambet çok usta 
yadacı idi. “Yada” (cada, cay) geleneği Bozkır destanlarında da çok 
önemli yer tutar. i 

Manas destanının bir çok motifleri bütün Türk destanlarında bu- 
lunan müşterek motiflerdir. Bunlardan bazıları cihanşümül motifler- 
dir. Manas'ın bir bölümü olan Er Töştük destanındaki “Tepegöz” masalı 
bu cümlelerdendir. Er Tüstük alpın babası İleman bir gün at sürülerini 
sularken su üzerinde yüzen bir ceğer görüyor ve merak ederek elindeki 
değnekle bu ceğere vurmıya başlıyor, ceğer vurdukça büyüyor ve 
içinden cadı çıkıp İlemanı yakalıyor. Bu motif Katanov tarafından 
tesbit edilen bir Ürenha masalında da vardır. (Proben IX. 11). 
Dede Korkud'un “Tepegöz” hikâyesindeki “yığnak” (içinden tepegöz 
çıkan nesne) bu ceğere benziyor. 

Er Töştük Tepegöz'ün tek gözüne demir şişi kızdırıp soktu böyle 
öldürüldü. Dede Korkutta da böyledir. 
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ATTAR İLE TUTMACI'NIN GÜL Ü HUSREV 
MESNENVİLERİ 


AGAH SIRRI LEVEND 


Divan edebiyatı çerçevesi içinde, bugüne kadar tanıdığımız başlıca 
hikâyeler, Yusuf ile Züleyha, Leylâ ile Mecnun, Husrev ile Şirin başta 
olmak üzere, İskender, Behram Şah (Heft peyker), Vamık ile Azra, 
Cemşid ile Hurşid, Hurşid ile Ferahşad, Süheyl ile Nevbahar, Mihr ile 
Mah, Mihr ile Müşteri, Mihr ile Vefa, Varka ile Gülşah mesnevileridir. 


Son zamanlarda elimize geçen bir mesnevi ile, divan edebiyatın- 
daki hikâyeler serisine bir yenisi katılmış bulunuyor. Bu, 'Tutmacı 
mahlasını kullanan bir şairin Gül ü Husrev mesnevisidir!, 


Yazar ve eseri: 


Tutmacı, bir şair adı veya mahlası olarak hiçbir kaynakta geçmez. 
“Tutmaç” kelimesine gelince: Bu, Türklerce bilinen bir çeşit yemek 
adıdır. Erzurum'a bağlı Ultu ilçesinde “Tutmaç” adında bir de köy 
vardır. Bundan başka, Erivan yakınlarında Zengibasar çayı yanında, 
sulanmadan yetişen tatlı ve güzel bir kavun türüne de “tutına” denil- 
mektedir. Yazarın, o bölgelerde bu cins kavun yetiştiren bir adam ola- 
rak “Tutmacı” mahlasını almış olması hatıra gelebilir. 


Tutmacı, eserinin “Sebeb-i te'lif” bölümünde, çağdaşlarından 
Ahmedi ile Şeyhoğlu Mustafa'yı övdüğüne göre, XIV. yüzyılın ikinci 
yarısında yaşamış demektir. Şair eserini yazdığı sırada yaşının hayli 
ilerlemiş olduğunu söyliyor ki, hakkında edindiğimiz bilgi. bundan iba- 
rettir. Şairin başka bir eseri olup olmadığını bilmiyoruz. 


Tutmacı, eserini Attar'ın aynı adı taşıyan eserinden çevirerek 
meydana getirmiştir. Ancak bu, tam bir çevirme değildir. Asıl eserin 
(Hindistan basımına göre) 7708 beyit olmasına karşılık, çevirinin 5370 
beyit olması, eserin hayli kısaltılmış olduğunu gösterir. Tütmacı, Attar'- 
ın, bahis başlarında çok kere ilk mısraı “Ela ey...” kelimeleriyle başlı- 


1 Tutmacı ve eseri için bk. Agâh Sırı: Levend, Tuzmacı'nın Gül ü Husrev mesne- 
visi, VIII. Türk Dil Kurultayı bildirileri, Ankara, 1959, aytı basim. 
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yan beyitlerini atmış, tasvirleri hayli kısaltmış, bazılarını da büsbütün 
degiştirmiştir. Olduğu gibi çevirdiği beyitler de vardır. 

Eserin yazıldığı tarih belli değildir. Ancak şairin, Şeyhoğlu'nun 
Hurşid-name'sini kaydettiği halde Ahmedi'nin yalnız İskender-name- 
sini anmış olması, eserin 789 da kaleme alınan Hurşid-name'den sonra, 
fakat 806 da tamamlanan Ahmedi'nin Cemşid-name'sinden önce ya- 
zılmış olduğunu gösterir. Şu halde eser, XIV. yüzyılın son yıllarında 
yazılmış demektir. 

Eserin hangi bölgede yazıldığı, nüshanın hangi tarihte ve nerede 
istinsah edildiği belli değildir. 


Attar'ın mesnevisi: 


Attar'ın eseri, Rum Kayseri'nin oğlu Husrevile Hozistan Emiri- 
nin kızı Gül arasındaki serüvenin hikâyesidir. Birbirini seven bu iki 
genç, buluşabilmek için hayale sığımıyan tehlikeler geçirirler. Her bu- 
luşmayı bir ayrılık takibeder. Sayısız düşmanlarla çarpışmak zorunda 
kalırlar. Türlü kıyanetlere uğrarlar. Umutlarını kestikleri sırada yine 
karşılaşırlar. Nihayet Husrev bütün düşmanlarını yener; on yıl süren 
teklikeli bir serüvenden sonra Gül'ü alıp Rum'a döner. Husrev ile Gül 
orada evlenirler; mutlu bir ömür sürerler. Bir gün ava çıkan Husrevi 
bir yılan zehirliyerek öldürür. Kayser de tahtını torunu Cihangir'e 
bırakır. Böylece eser sona erer, 

Bilindiği gibi, Attar'ın eserinin türlü nüshaları arasında uzunluk 
bakımından farklar vardır. Eserin aslındaki bazı molifler, istinsah 
edenler tarafından keyfe göre atılmıştır. Meselâ eserin sonuna doğru, 
Husrev ile Gül Rum'a gelip evlenirler. Her ikisi de sevinç içindedir. 
Ancak Gül, babasıyla kardeşini düşünerek üzülmektedir. Husrev bir 
ordu ile Hozistan'a gider. Gül'ün babasını ölmüş, kardeşi Behram'ı 
da babasının yerine geçmiş bulur. Fakat Behram bir kaleye sığın- 
mıştır. Husrev, Behram'ın düşmanlarını yenerek o bölgeyi bir valinin 
idaresine bırakır; Behranii da yanına alarak Rum'a döner. Kayser, 
Husrev'in kız kardeşini Behram'a verir. Behram bir yıl sonra Hozis- 
tan'a Emir olarak gider.? 

Gerek 1295 de Hindistan'da basılmış olan nüsha, gerek bazı yaz- 
malarda bu bölüm yoktur. Tutmacı da bu bölümü almamıştır. 


? Attar'ın mesnevisi için bk. H. Ritter, Der islam, Berlin, 1938, e. 25, £. 2, 6. 
134-173, 
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Tutmacı'nın eserinin özeti : 

Rum Kayseri, oğlu olmadığı için üzgündür. Müneccimler, Şah'ın güzel, 
akıllı ve hünerli bir oğlu olacağını, fakat çocuğun hayatta birçok güçlük- 
lerle karşılaşacağını, bu güçlükleri yenerse ünlü bir şah olarak dünyaya 
hükmedeceğini haber verirler. Kayser, bir gün hareme girdiği sırada ca- 
riyelerinden birini görüp beğenir. Cariye o gece Kayser'den gebe kalır. 
Bunu öğrenen Kayser'in karısı, çocuğu düşürtecek bir ilâcı helvaya ka- 
rıştırıp cariyeye vermesini kadınlarından birine emreder. İhtiyar ka- 
dın, durumu gizlice cariyeye anlatır; hanımına da, emrini yerine 
getirdiğini söyler. Dokuz ay sonra çocuk doğunca, onu kendi mem- 
leketine götürmek üzere alıp yola çıkar. Bindikleri gemi yolda fır- 
tınaya tutulur. Kadın bir ay denizde çalkandıktan sonra güçlükle bir 
kıyıya çıkar; bir kervana katılıp yola düşer. Haydutlar bir gece ker- 
vanı basıp hepsini kılıçtan geçirirler, Yalnız hasta olduğu için ihtiyar 
kadını bırakırlar. Kadın, çocuk kucağında yola devam eder. Yedi gün . 
yedi gece aç, susuz yürüdükten sonra Hozistan'a varır. Sarayın kapısı 
önüne gelince yere düşer. Bunu gören Şah'ın bahçıvanı, kadınla çocuğu 
alıp evine getirir. İhtiyar kadın ölrek üzeredir. Çocuğun Kayser'in 
oğlu olduğunu, bunu ispat edecek bir yüzüğün saçında gizli bulunduğu- 
nu söyliyerek son nefesini verir. Bahçıvanın da o gece bir oğlu dünyaya 

gelmiş ve ölmüştür. Bahçıvanla karısı, Şehzade'yi ölen çocukları yerine 

evlât edinirler. Adını Hürmüz koyup büyütürler. Hozistan Şahı'nın 
da Behram adında aynı yaşta bir oğlu vardır. İkisini de aynı okula 
verirler. Behram'la Hürmüz birlikte okuyup yetişirler. Ok atmayı, 
kılıç sallamayı, ata binmeyi öğrenirler. Onaltı yaşına eren Hürmüz, 
güzellikte, zekâ ve hünerde arkadaşlarından üstündür. 

Hozistan Şahı'nın Gülruh adında güzel bir kızı vardır. Gülruh'un i 
güzelliğini işiten İsfahan Şahı kızı babasından ister, Hozistan Şahı 
razı olur; fakat hazırlık yapmak üzere bit yıl mühlet diler. 

Gülruh, bir gün bağı seyretmek üzere dama çıktığı sırada, bir 
ağaç altında yatan Hürmüz'ü görüp aşık olur. Ne yapacağını bilemez; 
ağlıya ağlıya damdan aşağı iner. Fakat sabredemez; tekrar dama çı- 
kıp Hürmüz'ü seyreder. Bir kendi mevkiini, bir de bahçıvanın oğlu 
sandığı Hürmüz'ün durumunu düşünerek üzülür. Kanlı yaşlar döker. 
Gece karanlık basıncaya kadar damdan ayrılmaz. Gülruh'un Dadısı, 
kızı ortada göremeyince merak edip her tarafı arar. Nihayet dama 
çıkar. Gülruh”u kendinden geçmiş bir halde görünce aklı başından 
gider. Dadı'ya göre Gülruh'a nazar değmiştir. 
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Ertesi gün Gülruh, bağdaki havuz başında bir içki meclisi kurul- 
masını emreder. Sofra hazırlanır. Fakat Hürmüz'ü bağdan çıkarırlar. 
Gülrulı Hürmüz'ü göremeyince üzülür. Sazlar çalmıya başlar, gazeller 
okunur. Gülruh, bir aşk şarkısını dinlerken birden kendini kaybedip 
yere düşer. Rüyasında Hürmüz'ü görür. Hürmüz, kendini bağdan çı- 
karıp sürdüğü için ona sitem etmektedir. Gülruk ağlıyarak uyanır, 
hastalanıp yatağa düşer. Ancak bir ay sonra yataktan kalkabilir. Artık 
işi gücü, sevgilisini görmek umudu ile dama çıkmak olmuştur. 


Gül bir gece sevgilisini rüyasında görür. Sabredemez; yalın ayak 
başı açık dama çıkar. Gece yarısı bu hali gören Dadı ona sitemler eder: 
“Gönlünü kim aldı, bileyim ki ona göre çaresini bulayım” der. Gülruh 
balıçıvanın oğlunu sevdiğini itiraf eder. Bunu işiten Dadı'nın kan bey- 
nine çıkar; acı sözlerle kızı hırpalar. Gülruh ağlar, bir ay Dadı'nın yü- 
züne bakmaz. Dadı kızın haline acıyarak ona yardım edeceğine söz 
verir. Nihayet Gülün ricası üzerine Hürmüz'e gider; diller dökerek 
onu Gül'e aşık etmeye çalışır. Delikanlı kızarak: “Ak saçından ulanmı- 
yor musun, aklını başına topla; ben senin bildiğin adam değilim; git işi- 
ne” diye Dadı'yı kovar. Dadı uğradığı bu hakareti karşılamak isterse 
de, delikanlı onun sözlerini cevapsız bırakarak yanından ayrılır. Dadı 
kırgın ve bitkin dönerek olup biteni Güle anlatır. Gül günlerce ağlayıp 
inler. Bir daha gitmesini Dadı'dan rica eder. Kızın yalvarmasına daya- 
namıyan Dadı, bir kere daha bahçeye gider. Hürmüz oturmuş, yanında 
saz, elinde kadeh yalnızca şarap içmektedir. Dadı'ya da bir kadeh su- 
narak: “Yanıma yaklaşma. Şunu iç, çekil git!” der. Dadı'nın sözlerini 
dinledikten sonra teklifini yine hakaretle reddeder. Elindeki kadehi de 
içip artanını dadının üstüne döker ve hemen yere uzanıp sızar. Dadı'nın 
bu defa da eli boş döndüğünü gören Gül ağlayıp inler. Vaktini damda 
gezmekle geçirir. 


Bir gün yine damda dolaştığı sırada Hürmüz'ün gözü Güle ili- 
şir. İçine ateş düşer, bağrı yanar; delikanlı umutsuz bir aşkla kıza tu- 
tulur. Bunu anlıyan kız sessizce damdan iner. Artık memnundur. Hür- 
müz ise yanar, yakılır; her gün bağı dolaşır. Fakat sevgilisini göremez. 
Dadı'nın geleceğini umar, fakat o da görünmez. Bir gün Dadı bağda gö- 
rünür. Suratı asıktır, Hürmüz'ün yüzüne bile bakmaz. Hürmüz yavaş- 
ça yanına sokulur; utanarak Dadı'ya yalvarır ve yaptıklarına pişman 
olduğunu söyliyerek af diler. O kadar ağlayıp inler ki, Dadı acıyarak 
onun göz yaşlarını siler, Gece yarısı Gül ile buluştıracağını vadeder. 
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Gece olur. Hürmüz'le Gülruh bağda buluşurlar. Birbirlerini gö- 
rünce kucaklaşırlar; yan yana oturup konuşurlar, biraz sonra kendile- 
rinden geçerler. Bu hali gören Dadı nasihat eder. Gül utanıp ayağa 
kalkar. Hürmüz onu elinden tutup bağdaki bir köşke götürür. Şarap 
içerler; şiir söylerler.3 Bir aralık bağı dolaşıp tekrar köşke girerler. 
Hürmüz'ün artık sabrı tükenmiştir. Onun bu halini gören Dadı Gül'e 
nasihatler eder. O sırada Dadı'nın dışarı çıkmasını fırsat bilen Hürmüz 
Gül'e yalvarır. İki sevgili kollarını birbirinin boynuna dolayıp yatarlar. 
Fakat Hürmüz'ün ısrarı fayda vermez. Sabah olur. Dadı içeri girip 
onları bu halde görünce telâşlanır. Hürmüz ayrılıp gider; Gül de Dadı 
ile köşkten çıkıp saraya döner. 


Isfahan Şahı bir yıl sonra Hozistan'a elçi göndererek Gül'ü baba- 
sından ister. Bu haberi alınca Gül'ün aklı başından gider. Ağlayıp 
sızlar, evlenmek istemediğini söyler. Şah, güvendiği bir filozofun tav- 
siyesi üzerine, sözünden dönmediğini, fakat kızının razı olmadığını 
İsfahan Şahı'na bildirir. Şah bu haberi alınca kızar. Ordusunu toplayıp 
Hozistan üzerine yürür. İki ordu karşılaşarak akşama kadar çarpışır. 
Hozistanlılar yenilir. Ertesi gün savaş devam eder. O sırada Hürmüz 
ortaya atılarak düşmandan er ister. Karşısına çıkan pehlivan Bihzad'ı 
bir vuruşta ikiye biçer. Akşama kadar elli pehlivanı da birer birer 
öldürür. Bu hali gören Isfahanlılar Şahlarıyle birlikte kaçarlar. Hozistan 
Şahı Hürmüz'ü serasker yapar. Gül'ün sevincine son yoktur. İki aşık 
bir müddet yine zevkle vakit geçirirler. 

Rum kayseri, bu sırada Hozistan'a elçi göndererek haraç ister. 
Göndermezse memleketini yakıp halkını denize dökeceğini bildirir. 
Şah beylerini toplayıp durumu anlatır. Şah'ın veziri, Hürmüz'ün 
hediyelerle Rum'a elçi olarak gönderilmesini tavsiye eder. Şah bu 
teklifi çok uygun bulur. Hürmüz'le Gül ağlaşarak veda ederler. 

Hürmüz Rum'a varır. Hürmüz'ün yüzünü görünce Kayserin 
gönlünde sevgi ışığı. parlar. Hürmüz de sevincinden göz yaşı döker. 
Hürmüz'ün anası, oğlunun yüzünü görür görmez heyecanlanır. Meme- 
lerinden süt akmağa başlar. Elçinin kendi oğlu olduğunu iddia ederek 
olanı biteni Kayser'e anlatır. Kayser Hürmüz'ü çağırıp aslını sorar. 
Hürmüz, birçoklarının bunu sorduğunu, aslını kendinin de iyice bilme- 
diğini, yalnız Şah'ın bahçıvanı tarafından büyütüldüğünü, fakat 


3 Attar'ın eserinde Hürmüz'ün okuduğu şiir mesnevi tarzındadır. Tutmacı'nı ese- 
rinde Hürmüz iki, Gül de bir gazel söyler. 
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ona benzemediğini, bir türlü ısınamadığımı, işe kendinin de şaştığını 
söyler. Kayser'in gözünden yaş gelir: “Kolunu aç da göreyim” der. 
Meğer Kayser'in bazusunda bir ben varmış; bu oğuldan oğula geçermiş. 
Hürmüz'ün kolundaki beni görünce artık Kayser'in şüphesi kalmaz. 
Hozan Şahı'na bir elçi göndererek balıçıvan Mehmerd'i getirtir. Bah- 
çıvan Kayser'e her şeyi anlatır ve ölen kadının vaktiyle kendine ver- 
diği yüzüğü sunar. Herkes sevinir; bayram yapılır, şehir donanır, 
eğlenceler tertiplenir. Bayram bir ay sürer. Kayser yavuz göz değmesin 
diye çok güzel olan Hürmüz'ü peçesiz sokağa bırakmaz. Hürmüz'ün 
adını Husrev koyar. Böylece altı ay geçer. 


Husrev Gül'ün hasretiyle yanmaktadır. Oğlunu üzgün gören Kay- 
ser bunun sebebini sorar. Husrev de: “Hozistan Şahı beni elçi olarak 
gönderdi. Görevimi bitirmeliyim, dönüp cevabımı vermeliyim. Bundan 
başka Şah bana çok ihsanda bulundu. Bunu unutmamalıyım. Madem 
ki Tanrı bunca nimet verdi; ben de onun beylerine hı'at giydirmeli- 
yim. Bunları yapıp tekrar gelirim “der. Kayser'in izniyle Mehmerd'i 
de yanına alarak yola çıkar. Hozistan'a yaklaşınca bütün mem- 
leketi yıkılmış bulur. Isfahanlıların hücum ederek memleketi yakıp 
yıktıklarını, Şah'ın malını ve kızını alıp kaçtıklarını öğrenir. Husrev 
bunu işitince çılgına dönerek, Şah'ın bağına gider. Gül'le birlikte otur- 
dukları yerlere bakıp ağlamağa başlar“. Bu sırada eline bir mektup 
sunarlar, Bu mektup Gül'dendir. Gül, hasret ateşiyle yandığını, gece 
gündüz ağlayıp inlediğini yazmaktadır. Husrev mektubu okuyunca 
yakasını yırtar, kanlı göz yaşları döker. Yanındaki askerden otuz at- 
ıyı alarak Isfahan'a doğru yola çıkar. Yedi gün gittikten sonra 
yağmurlu, fırtınalı bir günde yolunu şaşırır. Otuz gün de böylece ko- 
nup göçtüklen sonra güzel bir yere varır. Gördüğü bir ahunun arka- 
sından atını sürer. Akşama kadar avı kovalıyarak yolunu kaybeder. O 
arada gecelemek zorunda kalır. Ertesi günü yoluna devam ederek bir 
dağlığa erişir. Ne yiyecek vardır, ne de içecek. Aç, susuz kâh atına bi- 
.nerek, kâh atı yedeğinde götürerek yürür. Allah'a yalvarır, o sırada 
rasladığı bir keklik sürüsünü #zkibederek bir su kenarına varır. Kana 
kana su içer ve yıkanır. Bu sırada kekliklerin kaybolduğunu görür. 
Geceyi de dehşetli bir yağmur altında aç geçirir. Sabahleyin atını da 
bulamaz. Artık kuvveti tükenmiş, adım atacak hali kalmamıştır; 
bitkin yere düşer. Bir yamyam zenci onu bu halde görüp ellerini bağlar; 


Ge 


4 Bu sırada Husrev “ağladı” redifli bir gazel okur. Bu gazel Attar'ın eserinde yoktur. 
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yüce bir kaleye götürür. Yamyamlar daha önce yakaladıkları bir gen- 
ci onun gözü önünde yerler. Husrev Allah'a yalvarır, yamyamın 
kızı Husrewe aşık olur. Gece olunca ona yiyecek getirir. Husrev 
bu sayede kurtulabileceğini anlıyarak Zenci kızı okşayıp öper; 
kurtulursa çok seveceğini ona söyler. Kız: “Babamla yanındaki elli 
dev içerde içip sızdılar. Tam zamanıdır ,bu fırsatı kaçırma” deyip Hus- 
revin zincirlerini eğe ile keser. Husrev zencilerin hepsini öldürür, 
kaledeki tutsakları da kurtarır. Bunların içinde Ferruh ile Piruz Hus- 
rew'in hoşuna gider. Ferruh serüvenini anlatır: Nişapur Şahı Şapur, 
Hozistan Şahı'nın kızı Gül'ün güzelliğini duymuş, Ferruh'le Piruz'u 
Gül'ün bir resmini bulup getirmek üzere yollamış, onlar da Hozistan'a 
gelip, Gül'ün resmini bin altına satın almışlar. Nişapur'a dönerken 
yollarını şaşırıp zencilerin ellerine düşmüşler. Başlarından geçeni 
böylece anlatan Ferruh, satın aldıkları Gül'ün resmini Husrev'e sunar. 
Husrev Gül'ün resmini görünce coşar, ağlamağa başlar; açıp açıp ona 
hasretle bakar. Husrev'in haline şaşıp kalan Ferruh: “Resmi elin- 
den bırakmıyorsun, tanıyor musun” diye sorar. Husrev başından ge- 
çeni anlatır. Onlar da yanından ayrılmıyacaklarına, doğrulukla hiz- 
met edeceklerine söz verirler. 

Ertesi sabah zencilerin ölülerini kuyuya atarlar. Zenci kızı korka- 
rak Husrewe yalvarır. Yalnız yüzünü görmekle yetineceğine 
söz verir. Husrev Zenci kız'ı ve Ferruble Piruz'u alır. Zencilerin 
malını davara yükletip yola düşer. Bunlar bir ayda Isfahan'a varırlar. 
Şehirde bir ev tutup yerleşirler. Husrev, Gülün hasretiyle ıstırap 
içindedir. Yanık yanık gazeller okuyup avunur”. 

Husrev bir iki hafta içinde kendini bilgin bir hekim olarak tanıtır. 
Bunu haber alan Isfahan Şahı onu sarayına getirtir. Husrev Şah'ın 
huzütuna çıkar. Orada bilginlerin bütün sorularına cevap verir. Hus- 
rev'in usta bir hekim olduğuna inanan Şah, onu hasta olan Gül'ün 
yanına gönderir. i i 

Gül kaçırıldığı gündenberi hastadır; gece gündüz ağlayıp inler ©. 
Allah'a yalvarır. Allah duasını kabul eder. Husrev de kapıdan içeri 
girer. Dadı Husrev'i görünce tanır. Gizlice Gül'e: “İşte seni iyi edecek 
tabib geldi” der. Gül tereddüt içindedir. Husrev Gül'ün nabzını tutar, 
derdini anlar; fazla kalmadan dönüp gider. Gül, ertesi günü tekrar gelen 


5 Burada Husrev bir gazel okur. Attar'da bu gazel yoktur. 
“ Burada Gül bir gazel okur Attar'da bu gazel yoktur. 
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“ Husrevwi bu defa daha iyi tanır. Fakat hâlâ şüpheden kurtulamaz. Niha- 
yet ona kim olduğunu sorar. Husrev gülümser. Bu gülümseme her şeyi 
açığa vurur. Husrev, bahçıvanın değil Rum Kayseri'nin oğlu olduğunu 
söyliyerek başından geçenleri anlatır. Gül, kendini kaçırmasını, geceyi 
birlikte geçirmek üzere çarşaf giyip gelmesini Husrev'e söyler. Gece 
olunca Husrev Dadı'nın getirdiği çarşafı giyerek saraya gelir. İki sevgili 
sabaha kadar sevişirler. Fakat Husrev'in bütün ısrarları yine boşa çıkar. 
Ertesi sabah, Isfahan Şahı Husrevw'i çağırtarak, Gül'ün bir türlü kendine 
ısmamadığını, ne yaptıysa fayda vermediğini söyliyerek, buna bir çare 
bulmasını Husrev'den diler. Husrev, eğer Gül'ün iyileşmesini istiyorsa, 
tamamiyle düzelmek üzere onu bir ay rahat bırakmasını, bir ay içinde 
ilâçla onu iyi edeceğini söyler. Şah buna sevinir. 

Isfahan Şahı'nın Cihanefruz adında güzel bir kız kardeşi vardır. O 
da hastalanır. Şah, kız kardeşine bakmasını da Husrev'e emreder. Cihan- 
efruz Husrev'i görünce aşık olur. Bunu anlıyan Husrev, ilâç hazırlayaca- 
ğını söyliyerek kızın yanından çıkar. Eve gidip arkadaşlarına durumu 
anlatır. Onlar da: “İki cevheri bir arada buldun; ikisiyle de aşk oyunu 
oyna, zevkine bak” derler. Cikanefruz, ertesi günü geldiğinde Hüusrev'e 
aşkından bahseder ve Hüsna adındaki cariyesini hediye olarak verir. 
Husrev kızın güzelliğine hayran olur. Bir ay gece gündüz onunla evde 
vakit geçirir. Bununla birlikte, günde bir kere Gül'ü de görmeği unut- 
maz. Ona: “Şah geldiği zaman sakalına gül, tatlı söyle, böylece Şahı 
oyalıyarak bağa çıkmak için izin iste. Ancak böyle bir fırsatla seni ka- 
çırabilirim” der. Gül sevinir ve Cihanefruz'u yalnız bırakmamasını, 
onun da aşık olduğunu, her şeyi bildiğini söyler. Husrev: “Cihanefruz 
gibi binlercesi feda olsun; gönlümde, gözümde ancak sen varsın” diye 
cevap verir. 

Aradan bir ay geçer. Gül'ün iyileştiğini haber alan Şah onu gör“ 
meğe gider. Gül'ü keyifli bulunca sevinir ve aşkından bahseder. Gül 
Şah'ın sözlerini iyi karşılıyarak bağda dolaşmak için bir kaç gün izin 
ister; bağdan dönünce razı olacağını Şah'a vadeder. Şah sevinerek izin 
verir, Ertesi günü Gül, yüz cariye ile birlikte bağa gider. Orada türlü 
eğlencelerle oyalanır. Husrev hastasını ziyarete gelip de onun bağda ol- 
duğunu duyunca hemen Şah'ın huzuruna çıkar; Gül'ü sarayda bulama- 
dığını, bağa gittiğini öğrendiğini, bunun doğru olmadığını, hemen geri 
getirilmesini söyler. Şah da Gül'ün eskisi gibi olmadığını, kendisini 
sevmeğe başladığını söyliyerek, mükâfat olmak üzere Husrev'e bir hıl- 
at giydirir. Gece olunca, cariyelerin uyuduğu sırada Gül ile Dadı'sı giz- 
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lice kaçıp Husrev'in evine giderler. Husrev bunları hazırladığı bir eve 
yerleştirir. Ertesi sabah Gül'ün meydanda olmadığı, Dadı'sıyla birlikte 
ortadan kaybolduğu anlaşılır. Şah her tarafı aratır. Nihayet Husrev'i 
çağırtıp durumu anlatır. Husrev: “Ben size demedim mi? Bu durumda 
Gülün bağa çıkması gerekmezdi. Gül'ü herhalde peri almıştır. Siz tasa- 
lanmayın. Ben bunun çaresine bakarım”der. Şah'ın önünde billâr bir 
leğene su doldurur; etrafını dolaşır, okur, üfler; sonra Şah'a döner: 
Gülle aynı günde doğmuş olan bir perinin havadan geçerken onu görüp 
Dadr'sıyle birlikte kaptığını, Dadı'yı ayağından asıp kızı Çin dağına 
kaçırdığını söyler. Şah'dan kırk gün mühlet isteyerek, bu kırk günde 
evine kapanıp ruhları çağıracağını, türlü efsunlar okuyup Gül'ü ge- 
tireceğini, ancak bu kırk gün içinde kendini çağırmamasını, işi bitince 
kendi gelip Şah'a müjdeleyeceğini sözlerine ekler. Husrev Şah'ın huzu- 
. rundan çıkıp Cihanefruz'un yanına gider. Şah'ın emriyle kırk gün 
evine kapanacağı için hizmetinde bulunamıyacağını söyledikten sonra 
eve döner. Gül'ü, Dadı'yı, Zenci kız ile Hüsna'yı ve Ferruh'la Piruz'u 
alıp yola çıkar. Üç erkek, dört kadın, on gün gece gündüz at sürüp 
dağları ovaları aşar. Nihayet haydutların barındığı bir kaleye 
varır. Kuledeki nöbetçinin kale muhafızına seslendiğini işiten Hus- 
rev, kadınları dağa yollar; kendi de arkadaşlarıyla birlikte haydutlarla 
karşılaşmağa hazırlanır. O sırada kale kapısı açılarak ikiyüz atlı gö- 
rünür?. Husrev ile arkadaşları haydutlardan üçünü okla yere serer- 
ler. Üçünü de öldürdükten sonra, Husrev kılıcını çeker, kimini 
kesip kimini yaralıyarak hepsini dağıtır. Bu sırada haydutlardan 
üçü kadınların bulunduğu yere saldırır. Zenci kız taşlarla bunları 
önlemeğe çalışır. Fakat bunlardan birinin attığı bir okla yaralanıp 
ölür. Haydutlar Dadı'nın başını keserler. Gülle Hüsna'yı tutup 
kaleye götürürler. Husrev, kaçırdığı haydutların kaleye kapandığını 
gördükten sonra, kadınların bulunduğu dağa doğru çıkar. Gülle 
Hüsna'yı bulamaz. Zenci kızla Dadı'nın da öldürülmüş olduğunu 
görünce üstünü başını yırtar. Ağlayıp inlemeğa başlar. Husrev'in bu 
halini gören Ferruh: “Üzülme, ben çok gece baskınları yaptım. 
Nice kalelere yol açtım. Nice hazineleri bulup çıkardım. Bu gece 
kemend atıp kalenin tepesine çıkar, kızları alıp kaçırırım” diye Hus- 
rev'i teselli eder. Gece olunca Ferruh etrafı dolaşarak kalenin su ile 
“çevrilmiş olduğunu görür. Yüzerek kale dibine gelir. Kemend atıp 


” Attar'ın eserinde yirmi atlıdır. 
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tepeye çıkar. Işık gelen pencereden bakınca, haydutlardan birinin 
Hüsna'yı zorladığını görür. Hüsna'nın: “Eğer o üç kişiyi de yakalar- 
san ancak o zaman senin kölen olurum” dediğini duyar. Ferruh ışık 
gelen başka bir pencereye bakar. Orada da Gül'ün bir taht üzerinde 
oturduğunu, haydutların başkanının da, ömrü tükenmiş gibi küskün ve 
bitkin, orada yığılıp kaldığını görür. Bir ıslıkla Güle kendini tanıtır. 
Gül kapıyı açarak ona silâh verir. Kalede ancak on kişi bulunduğunu 
ötekilerin yaralı olduğunu söyler ve: “Eğer bu gece sen gelmeseydin 
bunların başlarını ben kesecektim” der. Dadı'nın ölümüne acındıktan 
sonra hemen eline kılçı alıp haydutun başını keser. Gülle Ferruh 
Hüsna'nın bulunduğu yere giderler. Hüsna bunların geldiğini anlayınca 
hançerini çıkarıp sızmış olan haydudun başını keser. Üçü de silâhlanıp 
kapı önünde yatan on kişiyi öldürürler. Kaledeki kadınlarla çocukları 
bağlıyarak geri kalan erkekleri ikiye biçerler. Kale kapısını açıp Husrev 

iile Piruz'u çağırırlar. Gül Dadı'sı için ağlar. Husrev Zenci kızı da 
hatırlatır. 


Sabah olunca kalede sayısız hazine bulurlar. Husrev bunların 
hepsini Ferruh'la Piruz'a bağışlar. Bağlanmış olan kadınları serbest 
bırakır. Zenci kızla Dadı'yı da gömdükten sonra, üç erkek iki kadın 
yola çıkar. Bunlar, bir ay karada bir ay denizde gittikten sonra 
bir kıyıya varırlar. Dokuz gün de böylece yürüdükten sonra 
onuncu gün Kayser'in köşküne erişirler. Ferruh Husrewin geldiğini 
hemen koşarak Kayser'e müjdeler. Şehir donanır, halk bunları 
karşılamak için sokaklara dökülür. Kayser de bin atlı ile oğlunu karşı- 
lamağa gider. Baba oğul buluşurlar. Bayram bir ay sürer. Gül ile Hus- 
rev Kayser'in bağına yerleşirler.. 


Öte yandan, Isfahan Şahı kırk günü sabırsızlıkla geçirdikten sonra 
Husrev'i beklemek üzere tahtına oturur. Akşama kadar boşuna bekler. 
Husrev görünmeyince bir gün daha sabretmeğe karar verir. O gün de 
haber çıkmayınca adamlarından birini Husrev'e gönderir. Şah'ın adamı 
Husrev'in evine gidip kapıyı boşuna çalar. Nihayet bir komşu ev sahi- 
binin ayrıldığını, kırk gün önce üç örkek dört kadının ata binip gittiğini 
söyler. Şah bunu işidince ateş kesilir; yakasını yırtar, dizini döver; 
öfkesinden yerinde oturamaz olur. Olayları gözünün önüne getirerek, 
Husrevin hilesini anlar. Gece gündüz ağlayıp inler. 


Ötede Husrev, Gül ile altı ay mutlu bir hayat geçirir. Hüsna'yı 
bir gün bile anmaz, unutur. Hüsna kıskançlıktan yanar, tutuşur. Eski 
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hanımı Cihanefruz'a bir mektup yazarak, Hürmüz'ün şehzade olduğunu 
Gül'ü kaçırmak için Isfahan'a gelip bu hileyi kurduğunu, bunu ancak 
yolda öğendiğini, Isfahan'dan iki adam gönderirlerse Gül'ü onlara 
teslim edeceğini bildirir. Ertesi günü mektubu pazarda tanıdığı Isfa- 
han'lı bir tacirle gönderir. Cibanefruz mektubu hemen kardeşine verir. 
Şah Gül'ü kaçırmak üzere iki kişiyi gönderir. Bunlar Rum'a gelip Hüs- 
na'yı bulurlar. Hüsna bir sandık hazırlayıp beklemelerini, Gül'ü bir 
hile ile getirince hemen tutup sandığa koymalarını tenbih eder. 


Hüsna iki gün sonra bir fırsat bularak Güle yaklaşır; Husrev'in 
şehirde bir sevgilisi olduğunu, her gün onunla yiyip içip eğlendiğini, 
eğer gözleriyle görmek isterse onu buluştukları yere götürebileceğini 
söyler. Gül elbisesini değiştirir. Hüsna'nın arkasına takılıp kararlaş- 
tırılan yere gider. Isfahan'dan gelenler Gül'ü görünce hemen bağlarlar; 
sandığın içine koyup kaçarlar. Deniz kıyısına varıp bir gemiye binerler. 
Gemi fırtınaya tutulup batar. İki Isfahan'lı boğulur. Gül'ün sandığı 
denizde yüzer, bir tahta parçasına tutunup kurtulan başka iki 1s- 
fahan'lı, memleketlerine varınca, geminin battığını haber verirler. 

Gül'ün ortadan kaybolduğunu gören Husrev, umutsuzluk içinde 
ağlayıp inler. Mutfakta çalışan bir Hintli cariye, o gün Gülle Hüs- 
na'nın çıkıp gittiğini görmüştür. Bunu Husrewe haber verir. Husrev 
Hüsna'yı çağırıp sıkıştırır. Hüsna inkâr ederse de, dayağı yiyince ağlı- 
yarak suçunu itiraf eder. Husrev onu derin bir kuyuya salar. 

Olup biteni öğrenen Kayser, Isfahan Şahı'na bir mektup yazarak 
Gül'ü hemen göndermesini ister. Şah mektubu alınca yırtar; elçiyi de 
sarayından kovar. Bunun üzerine Kayser bir ordu gönderir. Isfahan'hlar 
da hazırlanır. İki ordu karşılaşır. Akşama kadar kan dökülür. Ertesi 
günü savaş devam eder. Husrev, gece düşmana baskın yaparak Şah'ı 
öldürür. Her yeri ararsa da Gül'ü bulamaz. Gül'ün gemi ile battığını 
söylerler. Fakat o inanmaz. Gece gündüz Gül'ün hasretiyle ağlar, 


Husrev Gihanefruz'u görür. Kızcağız ıstırabdan bitkin bir bale 
gelmiştir. Husrev'i sesinden tanır. Biraz sonra aklı başına gelerek 
sevinir. Aşkını tekrarlar. Husrev ona Gül'den haber sorar. Cihanefruz 
da Gül'ün gemi ile denizde battığını söylerse de, Husrev yine umudunu 
kesmez. Cihanefruz, kendini yalnız bırakmaması, birlikte AR götür- 
mesi için Husreve yalvarır. 


8 Burada Husrev *“kati” redifli bir gazel okur. Attar'ın eserinde bu gazel yoktur 
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Husrev, Gül'ü buluncıya kadar kendisine izin vermesini babasından 
rica eder. Kayser nasihat ederse de faydası olmadığını görünce, ister 
istemez izin verir, Husrev, Cihanefruz'u ve Ferruh ile Piruz'u alarak on 
erle birlikte yola çıkar. Deniz kıyısına gelince, Piruz'u Gül'ü aramak 
üzere Doğu'ya gönderir. Kendi de yanındakilerle birlikte Batı'ya gitmek 
üzere hazırlanır. Piruz, Ferruh'un kendine tercih edildiğini görünce 
kıskanır. Yoldan dönerek memleketi olan Nişabur'a gider. Nişabur 
Şahı Şapur, Piruz'un geldiğini işitince onu huzuruna çağırır. Ferruh”- 
un nerede olduğunu, ne yaptıklarını sorar. Piruz, Husrev'e rastladık- 
larını anlatarak, Ferruh'un onun yanında kaldığını, kendinin isteksiz 
olarak Husrev'e katıldığını, bu defa fırsat bulunca sıvışıp geldiğini, 
Husrevwin Gül'ü aramak üzere denizde olduğunu, Şah'ın da Gül'ü arat- 
masının uygun olacağını söyler. Şapur da bu tavsiyeye uzama! her 
tarafa adamlar gönderir, . 

Husrev'in arkadaşlarıyle bindiği gemi fırtınaya tutulur; üç gün 
üç gece denizde çalkandıktan sonra, katran gibi kara, pis kokulu bir 
denize varır. Uzaktan güzel bir ada görünür. Yolcular oraya çıkarlar. 
Ada baştan başa yeşillik içindedir; türlü yemiş ağaçlarıyle doludur. 
Bunlar iki gün orada kaldıktan sonra yüce bir dağa varırlar. Burası 
da sulak ve yeşilliktir. Dağda avlana avlana yeşil bir ovaya inerler. 
Ön gün sonra arslan ve kaplanlarla dolu bir ormana ulaşırlar. Ateş 
yakarak vahşi hayvanları kaçırırlar. Otuz gün sonra cennet gibi gü- 
zel bir adaya varırlar. Burası inci ve mercanla dopdoludur. Gece oldu. 
mu, denizden çıkan bir bölük hayvan, ağızlarındaki parlak cevherleri 
yere bırakıp ışık altında sahrada otlamakta, sabah olunca da yine taş- 
ları ağızlarına alıp denize dalmaktadır. Husrev, bu “şebçerağ” ları ele 
geçirmek ister. Husrevle arkadaşları, balçık hazırlayıp ağaçlara 
çıkarlar. Gece hayvanlar denizden çıkıp da ağızlarındaki cevherleri 
yere bıraktıkları sırada, bunlar ellerindeki balçıkları üzerlerine atarlar: 
Hayvanlar kaçışır. Bunlar da inip mücevherleri toplarlar. 

Oradan bir ovaya inerler. Burası yılanlarla dolu kumluk bir yerdir. 
Durmadan akan kum deryası içinde güçlükle yürüyebilirler. Yı- 
lanların bunlara zararı dokunmaz. Yolcular bin zahmetle ovayı geçip 
dağa çıkarlar. Aşağı bakınca ovada iri karıncaların dolaştığını görüp 
inmeğe cesaret edemezler. Dağın tepesine tırmanırlar. Burada günlerce 
dolaştıktan sonra bir deniz kıyısına inerler. Kendilerine gemi yapıp 
denize açılırlar. Kırk gün denizde dolaştıktan sonra, kırkbirinci gün 
yine fırtınaya tutulurlar. Üç gün üç gece denizde çalkandıktan sonra 
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bir kıyıya çıkarlar. Uzaktan gördükleri bir kaleye doğru yürürler. 
Yaklaşınca, bir ihtiyarın aydınlık sofada namaz kılmakta olduğunu 
, görürler. İhtiyarın seccadesi yanında beyaz bir kedi yatmaktadır. 
İhtiyar namazı bitirince, Husrev yaklaşır. İhtiyar ona ikram eder. 
Oturup konuşurlar. İhtiyar Husrev'in sözlerini beğenir. Husrev ve arka- 
daşları, ihtiyardan yolu öğrendikten sonra dağdan inerler; bir kılavuz 
alıp yola düşerler. Gece gündüz giderek Rum'a varırlar. Kayser oğlunu 
karşılar, yine şenlikler yapılır; meclisler kurulur, içkiler içilir. Fakat 
Husrev, Gül'ün hasretiyle yanıp tutuşmaktadır. 

Gülün içinde bulunduğu sandık, otuz gün denizde yüzdükten 
sonra Çin'de bir kıyıya düşer. Balık tutmak için ağını kurmuş olan bir 
balıkçı, sandığı görüp kapağını açar. Eli ayağı bağlı ölü gibi sapsarı 
yatmakta olan Gül'ü çıkarır. Büyük bir taşla ayağındaki bağları ko- 
parmağa çalışırken, Gülün can acısından kımıldadığını görür. Bu hale 
sevinen balıkçı, hemen bir balık kızarıp Gül'ün burnuna tutar. Gül 
kokudan aksırarak gözünü açar. Balıkçı Farsça bilmeyen bir Türk'- 
dür. Gül Türkçe konuşarak kendini nasıl ele geçirdiğini, nerede bulun- 
duğunu sorar. Balıkçı da sandığı deniz kıyısında bulduğunu, burasının 
Çin Türkistan'ı olduğunu anlatır. Gül, beş altı günde biraz düzelir; 
Yirmialtı günde de büsbütün iyileşir. Gülün güzelliğini gören balıkçı 
ona el uzatmağa kalkar. Gül hemen boğazına sarılıp balıkçıyı öldürür. 
Ölüyü gömer. Erkeklerden korunmak için elbisesini değiştirir. Erkek 
kılığına girip sabahleyin yola çıkar. İki gün iki gece aç susuz yürüdükten 
sonra büyük, güzel bir köye varır. Köyde yemyeşil güzel bir bahçe, 
bahçenin içinde de Çin Fağfuru'nun sarayı vardır. Gül sarayın önündeki 
ırmaktan kana kana su içtikten sonra bir gölgeliğe uzanıp yatar. Fağ- 
fur'un kızı, yatıp uyuyan güzel delikanlıyı pencereden görünce aşık 
olur. Delikanlıyı yanına getirtmek üzere Dadı'sını gönderir. Dadı uy- 
kudan uyanan Güle: “Sen uyuyorsun ama bahtın uyandı” diyerek 
Sultan'ın kendini istediğini, söz dinlemezse zindanı ve zinciri göze al- 
masını söyler. Bu hale şaşıran Gül: “Yürü git; kanıma girme. Ben hir 
garibim; nasıl bir Sultan'a eş olabilirim” diyerek ağlamağa başlar. Dadı 
dönüp durumu Sultan'a anlatır. Sultan Dadı'yı üç kere gönderir. Deli- 
kanlının üçünde de gelmediğini görünce kendi gidip yalvarır. Gül 
ağlayıp kaçar. Fağfur'un kızı hemen bağa girer, eteklerini kana bulaya- 
rak bağırıp çağırmağa başlar. Koşuşan hizmetçilere, bahçede uyurken 
yabancı bir delikanlının kendine sataştığını anlatır. Gül'ü yakalarlar; 
sille tokat kızın önüne getirirler. Kız, Gülü sarayda bir odaya kapat- 
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tırır. Hizmetçilerine de kimseye birşey söylememelerini, durumu 
biraz düşünmek istediğini söyler, Gece yarısı olunca Gül'ün yanına gelip 
tekrar yalvarır. Gül'den yine ret cevabı alınca üzgün ve bitkin dönüp 
gider. 


Hizmetçilerden ikisi Fağfur'un kızına düşmandır. Bunlar Şah'ın 
huzuruna çıkıp, kızının bir delikanlı tarafından lekelendiğini, bu dedi- 
kodunun bütün şehire yayıldığını söylerler. Çin Şah'ı kızar; Kız'ın 
başını kesip kale burcuna asmalarını emreder. Vezirleri Sultan'ın suçlu 
olmadığını, suçun delikanlıda olduğunu söyliyerek af dilerler. O za- 
man Şah, Kız'ın gözlerine mil çekilmesini bir vezire emreder. Vezir 
gençliğine acıyarak Kızı sarayında gizler. Şah'a da emrini yerine 
getirdiğini söyler. Şah Gül'ün de asılmasını, sonra meydanda hazırla- 
nacak büyük bir ateşte yakılmasını emreder. İftiraya uğrayan bir de- 
likanlının asılacağını duyan halk meydanda toplanır. Gül iki eli bağlı 
saçından sürüklenerek meydana getirilir. Gül'ün güzelliğini gören halk 
suçun Sultan'da olduğunu söyliyerek bağırıp çağırmaya başlar. Gül 
suçsuz olduğunu söyler ve bunu ispat için göğsünü açıp memelerini 

, gösterir. Şah bunu haber alınca Gül'ü getirtir, yüzünü görür gör- 
mez kıza aşık olur. Gül'ü hamama götürürler; kadın elbisesi giy- 
dirdikten sonra tekrar Şah'ın huzuruna getirirler. Şah ona aslını 
sorar. Gül bir tacirin kızı olduğunu, babasının denizde boğulduğunu, 
kendisinin de bir tahta parçasına yapışıp kıyıya çıktığını, kay- 
gısız dolaşabilmek için erkek elbisesi giydiğini söyler. Gece olur. 
Sabrı tükenen Şah Gül'ü elde etmek için zorlar; yalvarıp yakarır. 
Fayda etmediğini görünce kızı bağlatıp zindana attırır. Kâfur 
adındaki bir harem ağasını da bekçi olarak bırakır. Kâfur, çirkin 
yüzlü fakat iyi kalplidir. Gülü daima teselli eder: “Derdini ben- 
den saklama ki çaresini bulâyım. Sen bir şehzadeye benziyorsun; 
sırrını bana aç, ölünceye kadar sana hizmet edeyim” der, Aradan bir 
yıl geçer. Gül eriyip biter; daha fazla sabredemez, Kâfur'u çağırıp ba- 
şmdan geçenleri anlatır. Kâfur Husre're bir mektup yazmasını tavsiye 
eder. Mektubu Husrev'e kendi götürecek; artık geri dönmiyecektir. 
Gül mektubu yazar *. Kâfur, bir ticaret işini sebep göstererek Şah'dan 
izin alır. Gül'ün mektubunu da alıp yola çıkar. İki aylık bir yolculuktan 
sonra Rum'a varıp mektubu Husrev'e verir. Husrev mektubu okuyunca 
aklı başından gider; yakasını yırtar, ağlayıp inler; Ferruh'la dertleşir. 


9 Burada iki bendlik bir “terci” vardır. Attar'ın eserinde bu “terci” yoktur. 
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Ferruh Gül'ü kurtaracağını vadederek Türkistan'a gider. Şah'ın sa: 
rTayını ve Gül'ün bulunduğu yeri öğrenir. Gece olunca kemend atıp dama 
çıkar; uyuyan bekçiyi öldürüp Gül'ün bulunduğu yere gelir. Islıkla 
kendini tanıtır. Gül'ün ayağındaki zincirleri elmasla keser. Zincirden 
kurtulan Gül, Ferruh'la birlikte aşağı iner. Bunlar sabah olmadan 
dağa kaçıp beş on gün orada gizlendikten sonra yola düşerler. Ferruh, 
geçerken, akrabasını görmek hevesine kapılır. Bu maksatla Nişapur'a 
uğrar. Gece tanıdıklarını ziyaret eden Ferruh, sabahleyin pazarda 
.dolaşırken birden bire Piruz'la karşılaşır. Nişapur'a nasıl geldiğini 
Piruz'a sorar. O da bir takım yalanlar uydurur. Ferruh Piruz'un hile- 
sini bilmediğin için ona olanı biteni anlatır. Piruz hemen Şah'a gidip 
duyduklarını söyler. Şah, Ferruh'u öldürmelerini ve Gül'ü bulup 
getirmelerini adamlarına emreder. Ferruh Şah'ın adamlarını görünce 
damdan kaçar. Gül yakalanıp Şah'ın önüne sürüklenir. Gül'ü çok gü- 
zel bulan Şah onu saraya gönderir. Arkadan kendi de gidip, güzel söz- 
lerle onu avlamak ister. Elini uzattığı sırada Gül'den öyle bir tokat yer 
ki, gözleri yerinden fırladı sanıp sıçrar. Fakat sabreder. Ferruh'u aratır. 
Ama o çoktan şehirden dağa kaçmıştır. Ferruh on gün dağda gizlen- 
diktan sonra yola çıkar. Gece gündüz yürüyüp Rum'a varır. Husrev'e 
durumu anlatır. Husrev Şapur'a bir mektup göndererek Gül'ün hemen 
gönderilmesini ister. Şapur mektubu alınca kızıp yırtar. Husrev'e söver; 
elçiyi de kovar. Husrev bir ordu ile Nişapur üzerine yürür. İki asker 
karşılaşır. Arada kanlar dökülür. Nihayet Şapur yenilerek kaçar. 
Gülü de alıp Termid'e gider. Husrev arkasından gidip Termid kalesini 
kuşatır. Fakat kalenin etrafı su dolu bir hendekle çevrilmiştir. Ne 
köprüsü vardır ne geçidi. Kuşatma bir ay sürer. Bir gün Ferruh Hus- 
revw'in yanına gelip tasarladığı hileyi anlatır: “Kalede biradam her gün 
kova ile hendekten su çekmektedir. Yüz kayık hazırlıyalım. Karan- 
lık basınca birine ben gireyim. Hendekten su çekmek üzere kovayı bi- 
raktıkları zaman içine gireyim. Su sanarak beni yukarı çekerler. Yukarı 
çıkınca kovayı çeken adamı öldürürüm. Böylece kayıklardaki yüz ada- 
mıda çeker yukarı çıkarırım. Biz yüz kişi kalenin kapısını açar, köprü- 
yü indirir, sizi içeri alırız”. Husrev bu tedbiri beğenir, Ferruh'un an- 
lattığı şekilde yüz kişi yukarı çıkıp kalenin kapılarını açar; Hüsrev'in 
ordusu içeri girer. Kale kana boyanır. Şapur ile Piruz boyunlarında 
kefen, ellerinde hançer gelip Husrev'den af dilerler. Husrev Şapur'a 
tahtını bağışlar. Ferruh'un şefaatiyle Piruz'u da affeder. Biraz sonra 
kefen boynunda Gül gelir. İki sevgili birbirine kavuşur. Bir ay Termid'de 
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kaldıktan sonra yola çıkıp Rum'a varırlar. Kayseraskeriyle birlikte 
bunları karşılar. Şehir donanır; meclisler kurulur, Ziyafetler çekilir. 
Gül Hüsna'yı getirtir. Hüsna Gül'ü görünce şaşırır; utancından yer- 
lere geçer; ağlıyarak yalvarır. Gül onu affeder. Husrev, Hüsna'yı 
ahlâkça kendine benzeyen Piruz'a verir. Ferruh'u da Cihanefruz'la 
evlendirip Isfahan'a hâkim olarak gönderir. Bu işler bittikten sonra 
kendi de Gülle evlenir. Yine şehir donanır; ziyefetler hazırlanır, sof- 
ralar kurulur. Herkes yiyip içip yeni evlileri kutlar. Bir yıl sonra Gül'le 
Husrevin güzel bir oğulları olur. Çocuğun adını Cihangir koyarlar. 
On yıl mutlu bir hayat sürerler. 


Bir gün Cihangir'le birlikte otururken Husrev'in içi daralır; gözüne 
ölüm görünür. Sabah olunca Husrev yüz kişiyi alıp ava çıkar. Hava 
çok sıcak olduğu için, üstüne bir çadır gerdirip öğleye kadar yürür. 
Öğleden sonra bir çeşme başında dinlenir: “Artık bu vakitten sonra av 
bulunmaz. Ben de çok yorgunum; biraz uzanayım” der. Çadırlar 
kurulur; yatak yapılır; Husrev uzanıp yatar. Meğer orası bir yılanın 
yatağı imiş. Yılan her gün gelir; su içip yatar; sıcak geçince 
gidermiş. Husrev'i yatmış gören yılan onu zehirleyip öldürür. İkindi. 
olduğu halde efendilerinin uyanmadığını gören Husrev'in adamları 
çadıra girince onu ölmüş bulurlar. Kayser'e haber gider. Gül felâketi 
öğrenince üstünü başını parçalar; saçlarını dibinden keser, O kadar 
ağlar ki dağlar, taşlar dayanamaz. Askerler sancaklarını baş 
aşağı getirirler; oklarını kırıp yaylarını yakarlar. Husrev'in bindiği 
alm kuyruğunu keserler. Husrev'in tabutu, önünde ihtiyar Kayser ol- 
duğu halde şehrin kapısından girince, herkes başına toprak saçar. O 
kadar ki, yer yüzü topraktan görünmez olur. Gül, kâh baygınlıklar ge- 
çirir, kâh çoşup bağırır. Gündüz yemeği, gece uykuyu düşünmez. 
Ağlayıp inler, Cihangir'in yalvarmaları fayda vermez. 


Bir buçuk ay böyle geçer. Bir sabah yine kocasının mezarı başına 
giden Gül, mezarın üstüne kapanıp can verir. Anasını sarayda bula- 
mıyan Cihangir kabristan'a koşar, onu babasının mezarı başında ölmüş 
bulur, yeniden matemlez. tutulur. 


Aradan altı ay geçer. Kayser de hastalanır. Torunu Cihangir'i 
yanma çağırıp tahtını ona bırakır. Adâletten ayrılmamasını, herkese 
iyilik etmesini, ihtiras peşinde koşmamasını, askerine iyi bakmasını, 
düşmanını hor görmemesini, barış zamanında hazırlıklı olmasını, 
verdiği sözde durmasını, savaşta mertçe dövüşmesini, düşmana aman 
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vermemesini, sırrını karısına bile açmamasını tavsiye eder. Kayser 
sözlerini bitirince son nefesini verir. 

Çeviri ile aslı: 

Eski edebiyatımızda “tercüme” kelimesinin özel bir anlamı vardır. 
Eskiler, çevirilerde asla uygunluğu, daha çok Kur'an ve Hadis ile 
önemli din ve bilim eserlerinin çevirilerinde aramışlardır. Bunun dı- 
şında kalan eserlerde, hele hikâyelerde konuyu esas olarak almışlar, 
beğenmedikleri motiflerle parçaları atarak, kendiliklerinden bazı ekle- 
meler yaparak onu yeniden işlemişlerdir. 

Tutmacı'nın eseri bunlardan biridir. Eski ürünlerimizden biri 
olan bu mesneviyi aslı ile karşılaştırarak, Farsça'dan çevrilmiş eski 
hikâyelerdeki bu özelliği belirtmek istedim © 


Kısalimalar: 
Tutmacı, Hozistan Şahı'nın kızı Gülruh'un güzelliğini şöyle anla- 
tıyor : 

Haberde böyle dimiş ol sühan-senc 
Ki bu sözde iletmişdür öğüş renc 

© Ki Hözân Şâhmuü bir mâh-çihre 
Kızı varidi bu “âlemde şöhre 
Gül-endâm ü şeker-leb zübre-pâsuk 
Özidi gül-beşekker adı Gülruh 
Eğer “âkil göreydi zülf ü hâlin 
Perişân olup unudaydı hâlin 

Delü ger hüb ruhsârin göreydi 
Revân “âkil olup ölün direydi 
Tamâmet nakş-bend ü şüret-ârây 
Anuf nakşın yazarlardı beher cây 
Ne deülü varise üstâd-ı hâzik 
Dilerdi kim yaza ol hüsne lâyık 
Harire anca çekdise rakamlar 
Muvafık düşmedi şındı kalemler 
Dilinde ulu kiçinüüi GüPidi 

Kamusı “ışkına çün bülbülidi 


19 Nushadaki imlâ, yanlışlariyle birlikte olduğu gibi tesbit edilmiştir. 
T. D. Yıllığı F. 12 
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Nice bedr afa olaydı berâber 
Sözinden kâsididi şehd ü şekker 


Sebak alurdı câdü gözlerinden 
Hayât alurdı ulu sözlerinden 


Dehân-ı tengi goncaydı şekerlü 
Lebi yâküt u laidi güherlü 


Dudağı hacletinden âb-ı hayvân 
Yire geçmişidi çün cism-i bicân 


Dehânı teng-i şekker lik gül-reng 
“Âşıklar hâtırı bigi veli teng (o 30a-31b 


© Attar'da Gülruh şöyle tasvir edilmektedir. 
ia, o bey ei Yİ 
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ge çı © A © 4$ 
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to gp » EE os 0274 45 
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kle Ölü kali Olea çpeil e SAT 
Lala Ola ydi le a 
Bal a ği 
hi 
Sal3 ğe gile da İİ giz 
el ib ye iy ap 
ok ak OE Ola 
Ok AS ap yi LA big a İİ 
Lab» d5 gasiı 
2 3 Mei de İş 
ET al ai 
Olga!  Ölgey dye Üy öd 
“di al ey öl Üz 
a b Gori işe 
ES EU KA ES las 
5.86-87 O İSİMİ op çi sir gr 


Görüldüğü gibi, Tutımacı bu parçada Attar'ın ilk beş beytini atmış, 
tasvirleri de hayli kısaltmıştır. 


Tutmacı Gülruhtun dadısını şöyle tasvir ediyor: 


Meğer kim bir “acüze dâye vardı 
Ki mekrinder. cihânuü mâye vardı 


Füsün-ger mâkir ü muhtâl gâyet 
Füsün-gerlik aha olmış hidâyet 


Şekilde bü”l-“aceb kâr-ı zamâne 
Gihân fili anufila dermiyâne 
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Eğer câdüluğa âheng ideydi 

Taşı çün müm u mümi seng ideydi 
Seherde şol kadar girâ-nefesdi 

Ki Şeyh-i Necd katında hiç kesdi"! 
Göüül bağlayuban ger sihr ideydi 
Tağı tağuü katına iledeydi 

Kati taş bağrı mekrile toluydı 
Her işde çâbik ü key bilgilüydi 
Güle yaprak bigi ditrerdi herdem 
Ölürdi gelse nâgeh Gülruh'a gam 
Vatan gördi vü gevher yoh vatanda 
Çemen gördi vü gül eksük çemende 


Attar'da bu tasvir şöyledir: 


ul işle oç SİS 
Dala Sala iyelik Bö) 33 4S 
Nİ Ep ğe öğ Size 
yp ile de akm ein 
oy Üy ES eli 
>» Öle sb ör a) 
g5 SA isale > Sİ 
ES ES öge 0s ek 
EM ei 
Em ua zı y ig z 4S 
EL e ül oS aj 
Pİ sile e, Sİ 


v. 36 a 
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1 Şeyh-i Necdi: Need halkını dinsizliğe ve ahlaksızlığa teşvik eden adam. 
Söylentiye göre, Peygamber'in ölümünden sonra Şeytan, Necd'den Şeyh-i Necdi 


kılığında çıkmış. 
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oyy) e Sİ al Sim Ja 
OHA 3 AE e şiş 
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Tutmacı burada da tasviri hayli kısalımştır. 

Değişiklikler : 

Şair, bazı kere Attar'daki tasvirleri bir yana bırakarak konuyu 


kendi istediği şekilde tasvir etmiştir. Meselâ, düğünden sonra Gül ile 
Husrev'in gece başbaşa kaldıkları anı şöyle anlatıyor: 


Ma“a'-kışşa çü vakt oldı ki Husrev 
- Gülüğ tapusına girdi Şeh-i nev 

Çü ağyârdan serâçe oldı hâli 

Gül'üü katına girdi Şâh hâli 
Oturmışdı güneş gibi Gül-i ter 
Müselsel turrası çön sünbül-i ter 

Çü açdı bürka'ın ol nağr-ı pâsub 
Yirüi nat'ına urdı ay ü gün ruh 
Gehi nüş u gehi bâzi gehi niz 

Gehi birbirine ikrâm ü i“zâz 
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Çü gördi hüsn içinde beğdeşi yoh 
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Şeh-i ferzâne bes urdı ruha ruh v. 236a-236b. 


Attar'da şöyle tasvir edilmiştir: 
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Lİ, de gili giy e 
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al gz yö gye> 9 wJ 8 

8. 561-562 Del gez 33 ig 2l3 dey Oİ)İŞA 
Görüldüğü gibi Tutmacı'daki üçüncü ve dördüncü beyitler Attar”- 

ım üçüncü ve dokuzuncu beyitlerini karşılamaktadır. Tutmacı öteki 
beyitlerin bazısını atmış bazınıda değiştirmiştir. Attar'da bunu 
takibeden 24 beyitde Husrev ile Gül konuşurlar. Tutmacı bu parçayı 
almamıştır. Şöyle devam etmektedir: 

Ma“aİ-kışşa Güli çün hırmen-i gül 

Firâş-ı atlas üzre Şâh-ı şengül 

Yaturup kendü mânend-i şanavber 

İlerü vardı ol Şâh-ı semen-ber 

Bulup zulmet tılısmından necâtı 

Ele getürdi nakd âb-ı hayâtı 

Şuüa kim hasret olmışdur Skender 

Şeh'e ol gice ol oldı müyesser 

Görür bir kala gümüşden yasanmış 

Şeh anı göricek billür şanmış 

Dahi iki kanat kapu kurılu 

Kilidi üstine bir mühr urılu 

Veli ser-mest olmış pâs-bânı 

Key âsân oldı (zabt) ol gice anı v. 360 b 


Tutmacı'da bu tasvir 6 beyit daha böylece devam ettikten sonra, 
bahis şu beyitle sona eriyor : 


«Yahıldılar fırâk odile on yıl 
Ki bir dem bunlara vaşl oldı hâşıl v. 361 a 


Buna karşılık Attar'da şu beyitler yer almaktadır: 
ye bok dk a5 öy year 
7! İş el; Oy 4 üs 
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Bu tasvir Attar'da on beyit daha devam cilikten sonra, bahis 
şu beyitle sona eriyor : 


8. 565 


Na 45 ie » İLe es # 


May) pi e gel S 


Tutmacı, insan tasvirlerinin de çoğunu değiştirmiş, aslından 
başka şekle sokmuştur. Meselâ: 


Meğer ol zenginüü bir kızı vardı 


Şanasın mutlakâ div-i sekardı 
Kıl ser-nizliği kirpi bigidi 
Teni yumşahlığı dörpi bigidi 


Çü badincanidi yüzinde burnı 
Şanasın ziv ye tulumidi karnı 


wii 
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Attar'da şöyledir: 
p z : FB. £ 
Lal (sa azli Şİ) a 
Aya A 3131 dviz 
ia $ VU e il < 


Başka bir örnek: 


Görürler dâyei bir zişt yüzlü 
Deve dudahlu vü püzine gözlü 


Yalahlar cevz bigi rişe rişe 
Cefa “âdetlü nahs u cevr-pişe v. 149-150 


Attar'da şöyledir: 

G3 ale Ol eş öbs 
8.360 M3 we 4 bi Ss 5 
Tam çevirme : 


Tutmacı'nın olduğu gibi aldığı yahut tam olarak çevirdiği beyit- 
ler de vardır: 


Çü ebr-i nev-bahâri eşk-rizân 
Sabâdan gül bigi üftan ü bhizân v. 31 b 


* 


Odıla şu nicesi oliser yâr i 
Yehüd bir arada tâvüsile mâr v. 33 a 


A oya gib “Se 
S. 97 yla U yal 9! e di 


* 


s. 336 


GÜL Ü HUSREV MESNEVİLERİ 


Şehüü aldı yolun çün şir-i bişe 
Berübe bözi ol “ayyâr-pişe v.138 b 
Mi Öç GR 90 İş 
ay e O si 434 
* 
Gül olan yirde Hüsnâyı niderler 
Dür olan yirde minâyı niderler 


Baş olıcağızın efser kem olmaz 
Meh olan yirde höd ahter kem olmaz 


Ç& şubh ola ne hâcet dahi encüm 
Şu olan yirde kim eyler teyemmüm 
Çoh oluridi kim Hlüsnâyı Şeh-zâd 
Yafılup bir gün eylemezidi yâd 

Nice kim Şâh'a geh geh görinürdi 
Şeh anı hiç görmeze ururdı 

Ferâğat Husrev ü Gül şâm ü şeb-gir 
Olurlardı bile çün şekker ü şir 

Bu hâlden kati ğam-nâk oldı FHüsnâ 
Güle gâyetde pürkin oldı Hüsnâ 

Bu kayğuyile cüşa geldi reşki 
Kenârın göl iderdi dün gün eşki 


Bu temşili dimiş dânâ zibi höş 


Ki bâşed reşk süzânter ez âteş v.164 a 
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s. 421 
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Aa yiye AS EN ei 
24 şal iğ) Aş ge U 
Söze bak Sg esi 
Ew M3 aji oL ol 
Si 3 çi Bose gol 
3S üm Eb yar 
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ysk yi Gil ye oi ye 
GLA 5 teye AS ŞE 
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GT) 7 Ole elk, AS 
Lİ 
Sipâhân'a girüp Kayşer çü Cemşid 
Münevver kıldı ol şehri çü hurşid 
Sipâhân'ufi ne kim gencinesi var 
Bağışladı ne kim genci nesi var 
Ululara buyurup hilat-ı hâş 
Buyuxdı kiçilerine hâşu'-hâş 
Veli kalmışidi Husrev te“abda 
Gülüü derdile her yana talebde 
Nice kim sordı Şâh-ı muteber hiç 
Kimesne virmedi Gül'den haber hiç 
Didiler kim Şeh'e Gül garkoldı 
Cihânda sen selâmet kal ol öldi 
Bu sözden olmadı ol Şâh nevmid 
Ki “işık kalur ümmidile câvid 
Göüülden gitmedi ol mah mihri 
Ki nakşolmışdı cön levhında çihri 


v. 178 b 


s. 450 
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AŞ, e ŞE A 
3S yel öle AE; 
BS. gina Olaha Oya 
OH İpi ii G3 
iy vb ET Yil e 5) a$ 
SAY ie iş ÜNİ 
3k e pi a PEN er 
ol A ale e ll dn 
il Yola bob 45 
Magi alk Ji ayi AA 
yalm Del al) oki) öle 4S 
ola öl geği A li kle 


ale öl > yi Ame) göller 


Eklemeler : 
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Tutmacı, Attar'daki bazı beyitleri almamış, buna karşılık, onda 
bulunmıyan bazı beyitleri eserine eklemiştir. Meselâ damdan bağ- 
çeye bakarken Hürmüz'ü görüp aşık olan Gülruh, ertesi günü bağçe- 
deki havuz başında bir eğlence hazırlamalarını emrediyor. Bu sırada 


kendini teselliye çalışan Gülruh'a Attar şöyle söyletiyor: 


oy ANİ A5 b lr 
545 3 i$4 ös ola 3 4S 


E5 İLE hz ES ÜS 
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Tutmacı bu parçayı: 

Niçün ola göfülde guşşa müdğam 

Kiçer çünkim hemişe şâdi vü ğam 

Gelüü zevk idelüm kim öliserüz 

Gihândân şöyle hasret kalısaruz v. 38 b 
beyitleriyle karşılı dltan sonra kendiliğinden şu parçayı ekliyor ki, 
Da Attar'da yoktur: 

Nice ay gün toğa tolma iy yâr 

Ki biz olmayavuz hergiz haber-dâr 

Süvâr olmışıken rahş-ı hayâta 

Niçün tiz bitmeyevüz her cihâta 

Ola bir gün yitürevüz hayâtı 

Ne atı bulavuz ne höd cihâtı 

Pes imdi eldeyiken görelüm böş 

Dime yarın beri gün görevüz uş 

Virelüm bir nefes göül murâdın 

Alalum dünyenüü her dürlü dadın 

Cihânufi şâdlığı gam değer mi 

Bu dirlik bir nefes mâtem değer mi 

Yiyüp içüp temâşâ kılalum key 

Gehi şayd u gehi nuklü gehi mey v.39 a 

Biraz sonra, Aitar'ın bir çok beyitlerini atmış olan Tutmacı, saz- 


ların ahenge başladığını anlattığı sırada şu beyitleri ekliyor ki, bun- 
lar da Attar'da yoktur: 


Sipâhün perdesinde düzedüp çeng 

“Irdka eylediler râsi âheng 

Gehi zengüle geh nev-rüz u şeh-ndz 

Dü-gah ü çâr-gehde itdiler söz 

Ohıdılar gazel şol resme kim Gül 

Muhayyer oldı şevkından çü bülbül v. 39 b 


Yine meselâ, Kayser, Hozistan'dan gelen elçinin, kendi oğlu 
Hürmüz olduğunu anladıktan sonra onu yanından ayırmak istemiyor. 
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Halbuki Gül'ün hasretiyle yanan Hürmüz, bir an önce sevgilisinin 
yanına dönmek için israr etmektedir. Hürmüz'ün gitmeğe karar ver- 
diğini anlıyan Kayser, ona izin veriyor. Tutmacı, bu arada şu dü- 
şüncede bulunuyor ki, bu beyitler Attar'da yoktur: 


Ata miskin oğul dir ü virür cân 
Oğul virmez ata ölürse bir nân 
Atanuf oğlıdur gözleri yağı 
Oğul ataya bir il bigi yağı 

Ne deülü yavuz olurise ata 
Gülile dilemez kim oğlın ata 


Bu sözi sen fesâne şanma şâdık 
Bu kavle naşş-ı Kur'an oldı nâtık 


Size düşmendür oğluüuz kızıfuz 
Gerekse söğünüz gerek kızıuz 19 


Sevesi sizi dâyim şerre yilter 
Budur nefi ki herdem 3arra yilter 
Kıyâmet güni âmennâ ve şaddak 
Ki olasıdurur şeksüz muhakkak 


Seni da'viye çeken tutıban el 
“Kızuf u oğluf oliserdür evvel 


Ki yâ Rab dâdum al ki bu harâmi 
Bafa yidürdi bilmezdüm harâmı 


Olursa üşbu eldendür ziyânı 
Ve ger olmazsa ğamdur câvidâni 


Bu kamusile eksük olmasunlar 
Bize itdüklerini bulmasunlar v. 97 b-98 a 


2 Burada şair Kur'an'ın bir âyetine işaret ediyor. Enfal suresinde böyle bir âyet 

vardır: i 
ge el eke ANİOİ g az Eval, İl gel Gİ gele 

âyet 28. Kur'anı tercüme ve tefsir edenler bunu: “biliniz ki evlâdınız ve mallarınız sizin 
için fitnedir”? şeklinde türkçeye çevirmişlerdir. İsmayil Hakkı Baltacıoğlu, Kur'an 
tercümesinde buradaki “fitne” kelimesine “sınama” anlamını veriyorki, daha 
doğru olsa gerektir. Birçok şairler, sırası geldikçe bu âyete işaret ederek, evlâd ve aile 
hakkında aynı düşüncede bulunmuşlardır. 
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Eserde şairin kendiliğinden eklediği daha birçok beyit vardır. 
Birkaç örnek daha: 


Gihânuüi şâdlığı gam değer mi 


Bu dirlik bir nefes mâtem değer mi v. 39 a-s.l12 


Li 


İçinde “şk odı başında sevdâ 


Öğünde fikr-i yâr u havf-ı a'dâ v. 42a -s, 


# 
Tutayım derdimüü dermânı yohdur 


Niçün bu gicenüü pâyânı yohdur v. 50 b-s. 


# 


Gicesin ahi degilsin ay ü il 


Eğer “ömrümisefi râğıyem eksil v. 5I a-s. 


* 


Seni gamkin dileyen olmasun şâd 


Harâb olsun diyen bulmasun âbâd v. 73 a-s. 


119 


142 


143 
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Bundan başka Tutmacı'nın eserinde görülen gazellerle terc-i 
bent de Attar'ın eserinde yoktur. 


Olduğu gibi çevrilen deyimler ve ata sözleri: 


Tutmacı'nın eseri atalar sözü, deyim ve eskiden “hikmet” adı 
verilen nasihat yollu söz bakımından çok zengindir. Şair bunların 
bir kısmını tam yahut değişik olarak Attar'dan çevirmiş, bazısını da 
kendiliğinden esere eklemiştir. Attar'dan tam yahut değişik olarak 


çevrilenler: 


Eyü halkufü kime vardur ziyânı 


* Çü türkü yol bari şirin-zebâni v. 15 a 


GU o ie gi Şİ İZ 

GU EN li) 
ği : 

Ne şâh-ı sebz k'snufü yemişi var 

Anuüla baltacınuf ne işi var 


Yemişsüz olıcak şâhı keserler 
Gehi balta urur gâhi keserler v. 19 a 


s. 63 
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3 öge 3 çe ELE ap 

m . ZF. » 
AS Eg ds ÖZ dj 
İla ğa A 8 gan US: 
İS MEG çizi 


# 
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Ki yohdur şayrulukdan kati zahmet 


Gihânda ne bö şağlık bigi ni'met 


,Bu iki şükre dahi itme süstlük 


Biri emn ü birisi ten-dürüstlük 


v. 25 b 


Bu beyitler, Attar'ın şu beyitlerinin tam çevirisidir : 


8. 76 


s. 97 


Ole ERİ A Yİ A 


aki ee e yi ul 

çe yek > ga iy Rİ 4 

ge yi Se 3 yel ol) S 
* 


Ger ihlâşı seçerse sen riyâdan 
Gedâ-yı hüb yeğ zişt pâdişâdan 


Safa büb yüz gerek şâhı nidersin 
Güneşüğ olıcak mâhı nidersin 


Şeker çün pâk ü şirin ola andan 
Hemân yi şorma aşlını ki kanden 


İS iy a Ee di 
peh ii) A ge 
pg als dul 
AZ 4 Se les, 
Ul ildir vü S3 
Ul Lİ ez pi SA 


* 


v.33 b 


T. D. Yıllığı F, 13 
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Nite şu “ışk odına idiser kâr 
Ya balçık güneşi örter mi iy yâr v. 36 b 


Aitar'da şöyledir : 
EE EY ii PA 
«107 8 SO Sİ ölş 
* 
Ululardan meşeldür üşbu bir söz 
Ki hüb yüzüfi belâsıdur yavuz göz vw. 38 a 
Bu da olduğu gibi şu beytin çevirisidir : 
EE Es UN a Üy 
s. 110 $$ EŞ GN 4 ir © 
ei 
Kum içine yağı niçün dökersin 
Ya havanda şuyı nice döğersin v. 48 b 
Bu da olduğu gibi çevrilmiştir: 
o) Sp Ör sm aş 
8.137 Ür GM A öm 
i # 


Aşıhma yolda bidâr ol u “âkil 
Ki bir yılda olur bir hac hâşıl v. 60 b 


Attar'da şöyledir: 
EŞİ Olgü Ma ka (Eİ0Z 
5.166 OO Olsa dl S5 
# 
Nite pubte kıla âteşi bir cüş 
Nite bir günde yimiş irişe hoş v. 60 b 
Attar'da şöyledir: 
e. AN 
İm iy ŞO mz» 
DE 
s. 166 OoOoOj9> Sy öge SE &i 


# 


GÜL Ü HUSREV MESNEVİLERİ 195 


Yakın bilgil ki kamu yirde iy yâr 
Yalufüuzluk bigi hiç olmıya kâr v.6la 


Bu beyit de olduğu gibi çevrilmiştir: 
ES EA .3 g S Oluya düz 
167 OG ge 5 UM 
Li 


Bu hâle şol mesel toğru tanukdur 


Ki kapuda ahan su bulanukdur v. 61 b 
Bu da olduğu gibi çevrilmiştir. 
el y 5 e Sİ dp 
s. 168 Gİ öy oi 47 öy S 
? 


Meşelde bir oyuncıdur bu gerdün 
Ki her dem gösderür şüret diğer-gün v. 76 b 


Bu da aslında olduğu gibidir: 


dal S3 Ni EE ci 
s. 210 dal S5 Sp Lele ya $ 


» 


Afa dâye didi kim iy şeker-leb 
Kayırmağıl ki âbistendurur şeb v. 83 b 


Attar'da şöyledir: j 
Mİ YS abuş 
8.223 yha 33 33) Del Gel e 5 
* 


Çeleb bir kapu yapsa maşlahatdan 
Açar yüz kapu dahi menfe“atdan v.84a 


Bu beytin tam karşılığı burada değil 73. sayfada vardır ve şöyledir: 
İyumlza Sky cb EE 4S 
8.73 alaka MAS Si ey 
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Değiştirilerek çevrilen deyimler ve ata sözleri: 


Zihi höş ki meseldür ululardan 
Ki eylük eyle vü şuya bırak sen 


Suda ol eylüği bilmese balık 
Koruda Z#âyi“ itdürmeye Hâlik v. 98 a 


Bu iki beytin birincisi olduğu gibi çevrilmiştir. İkincisi aslında 
yoktur. İlk beyit şöyledir: 
goy EŞ pd Ül LES 
247 İM a SİNS 
o 
Ata dir kim gelürse katuüa Şâh 
Anı sürme katufdan iy yüzi mâh 


Aüa gösder nifâk u zerk eyle 
Sakalına gül ü tatluca söyle v. 139 a 


Bu beyitler aslında şöyledir: 
yk SAT al SI VS ga 
YA 2 O ay Şİ yila 
Nb Se di 
s. 337 Şe a 3 ım O vi si 
” $ 
Bu temsili dimiş dânâ zihi höş 
Ki böşed reşk süzünter ez âteş v. 164 a. 
Tutmacı burada mısraı bir kelimeyi değiştirerek olduğu gibi almış- 
tır. Aslı şöyledir: 
ww ya al gp o! (HE 5 
s. 421 YETİ 5 Olga lü, ki$ 9 
' * 


Zihi höş dimiş oi üstâd-ı ferheng 
Ki ger çâhi küni zireş mekün teng v. 172 b 


İkinci mısrar olduğu gibi alınan bu beytin de aslı şudur: 
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s. 438 ES5 e Lİ Se vi 45 


Bu temşili zi höş dimiş ol üstâd 
Ki uybhüdur ere sultân-ı bidâd v. 177 a 
Bu beytin aslı şöyledir: 
el a 35 e 5 S 
8. 448 olay Den Olalu öl 
# 


Meşeldür bu haber “âlemde meşhür 
Ki çoh isteyici bulıcı olur v. 200 


Aitar'da şöyledir: 
ol, Ke 9 Şi e ae pe 
8. 497 ol) oluy öy odul 4S 
* 


Şunufi köprüsini çün kim şalavuz | 
Bu kez düşmen sakalına gülevüz v. 228 


Attar'da değişik olarak şöyledir: 


pa çi BA İ Di axl8 Öl Nv 
s.546 OE çiğ yüke Ulak 
» 


Kodı Ferruh eyüliğine anı 
Kimesne itmez eylükden ziyânı v. 23l a 


Attar'da şöyledir: 
5 öle pr J3 x ji a 
s, 549 SO ES pe PA Sa 4S 


# 
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Attar'da bulunmıyan deyimler ve ata sözleri : 
Eserde yer alan atalar sözü, deyim ve hikmet niteliğindeki şu 
beyitleri de şair kendiliğinden eklemiştir : 
Meşeldür üşbu sözi “kil alar 
Öfün afülamıyan şofmı tafilar v. 20 a 
*# 
Kemdğl ehli ile olsariğ musâhib 
Ki andan marifet kesbit “acö'ib 
Özin bilmez ile durma oturma 
Ömür Zâyi' geçer “aklufi itürme (ov. 21 b 
* 
Ki “lemden kimesne almadı dâd 
Ecelden olmadı hiç kimse âzâd 
Eğer peyğamberân ü gerçi ümmet 
Cihâna geldi gitdi külli hasret v. 24 a 
* 
Nedür hâlüü senüfi ü noldu âhır 
Kilimüfi şuya top şaldu âhır v. 43 b 
» 
Nihân eyleme benden râzı iy hür 
Meseldür kim dimişler el eli yur O(v. 44a 
# 
Ne dürlü hâlde olursa değül höş 
Kişi söyliyesi vakt olsa hömüş v. 45 b 


* 

Ere dilden irişür çoh nedâmet 

Dilük tutarise başulüi selâmet v. 55 a 
* 

Ucuz bulur seni “izzüfi bilmez 

Gihânda râygânuü kadri olmaz v. 57 b 
*, 

Meşeldür ululardan bu şekerler 

Ucuz ei şorvasın ite dökerler v. 58 a 


*# 
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Şolar kim söz binâsını komışlar 
Bu temşili iken zibâ dimişler 


Ki sini seveni sevgil perise 


Seni sevmiyeni sevme hürise v. 58 b 


Lİ 


Ol odça kaçdı sen su bigi ahduü . 
Ne böyle kilimüü şuya bırahduü 


Lİ 


Revâdur ağlamaklaruna gülmek 
Bu dirlikden safa yeğrekdür ölmek 
# 
Ki derde birkez otile em olmaz 
Defiz bir meşk şuyile kem olmaz 
i Li 
Ki altun akça girse ele birene 
Yine tiz gider elden olsa yüz genc 
* 
Sezâdur sen anı sevmek sezâdur 
Su katında teyemmüm ne revâdur 


* 


Siyâkat içre güyet pâye vardı 


ei a 


v. 59 a 


v. 60 b 


v. 66a 


v. 69 b 


Ki sözde bir kılı iki yarardı v. 80 b 


* 
Sen aşıhma iken göğlüği höş tut 
Ki atlaslar olur eyyâmilen tut 
* 
Ahi akluğı dişür sen saha gel 
İken dahi kilimüfi top şuya şal 
Li 


v. 84 a 


v. 126 a 


Kesi geldüü bunda dönüp gitmek olmaz 


Şu katında teyemmüm itmek olmaz 
* 

Dilerdi kim hisârı fethideydi 

Yekhüd kapu kılıçlayup gideydi 


Li 


v. 126 a 


v. 130 a 
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Ma“ünide kılı iki yarardı 
Şehüü her dürlü işine yarardı v. 173 a 
* 
Bilemez nitdüğini “aklı şaşdı 
Gül ü sünbül açuk bâzâra düşdi v. 240 b 
Efsaneler ve hurafeler: 


Eserde efsanaler, hurafeler, mühalağalar ve eski görenekler de 
yer tutar. Tutmacı bunların bazısını olduğu gibi, bazısını da değişti- 
rerek almıştır. 


Şu iki beyitde “İsa'nın iğnesi” efsanesine işaret edilmektedir. 
Bunlardan birincisini Tutmacı kendiliğinden eklemiş, ikincisini Attar” 
dan almıştır: 


Eğer “İsünuf iğnesi düşeydi 
Sinândan yire nite irişeydi!3 ov. 82 a 


Mesih iğnesi düşse âsmândan 
Yire irişebilmezdi sinândan v. 175 a 
Bİ e Üiml Eri 

5. 442 gl ol, e) Gel 


# 


W Efsaneye göre, İsa'nın üzerinde dünya eşyası olarak bir tas, bir tarak, bir de iğne 


varmış. Bir adamın eliyle su içtiğini, başka birinin de parmaklariyle sakalını taradığmı z 


görünce, tası ve tarağı atmış. Göğe çıkarıldığı sırada dördüncü katda üstü aranılmış, 
iğne bulunduğu için o katda bırakılmış. Es'ad Dede'nin şu beyti bu efsaneye işaret eder: 
Mâsivâ nakşına iplik kadar olma mail 
i Ehl-i tecridi yolından alıkor bir iğne 
Hükâni de şu beytle aynı efsaneye dokunmaktadır: 
GU eşe Üğge Uzm p üs ga 'miyüy ei 
Şair birinci mısrada vücudunun Meryem'in ipliği gibi iki kat olduğunu söylüyor. 
Buradaki “rişte-i Meryem” tamlamasının aslı şudur: 
Meryem'in kullandığı iplik o kadar ince imiş ki iki kat edilmeden görülemezmiş. 
Neş'et de şu beytle aynı efsaneye dokunuyor: 
Târ u püdi olalı câme-i “ışkufi rek-i cân 
Pirehen rişte-i Meryemle kabâ geldi hata 
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Bir hurafeye de şu beyitle işaret edilmiştir: 


Yiri şol resmile kan deldi keşdi 
Öküzden öte balığa irişdi v. 226 b 


Şu beyitler de mübalâğaya birer örnektir: 
Yimişinden eğer biri düşeydi 
Bulaydı elli günde irişeydi v. 187 b 
Z p5 © S güz» 
s. 468 iğ S4 e) Aİ ağ 
* 
Yüceydi eyle bürci ol hişâruü 
Ki irişmezdi vahmi rüzgâruü v. 227 b 
e e a 
Gy aka 0) Ölü 5 | yda 4S 
CU dl zy eli ek Sa 
* 
Şu beyitler de eski matem göreneklerini anlatıyorr: 
Tamâmet tonlarını eyledi çâk 
Ayahdan düşdi dökdi başına hâk v. 240 b 
5 Bl dan ai 
8.573 o ©,$ Be peş eskil çek 5 
i » 
Dibinden kesdi zülfi “anberini 
Hızab itdi kanile ruhlarını v. 240 b 
pe Jİ pin e Em op 
s. 573 Lİ 
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Biü atufi kuyruğını kesdilerdi 
Sıyup okları yaylar yasdılardı v. 240 b 
5 ge 3 Na ei o 9 
Li p 3 OS ye G3 
os g3 pl çal ülke 

s.574 ok» Mz A 3 pisi 

Bazı motifler: 


Şu beyitler de Leylâ ve Mecnun hikâyesindeki bir motifi hatır- 
İatıyor 4 


Safa çirkin göründi “ise ol yüz 
Benüm gözümle bah kim göresin yüz v. 48 b 
bek Sali sb E” 
el Lips > es 
ii J, Op ŞI $ bezi 
8.137 bi y ml Ço —.r GE 
Attar bu motifi Musibetname'sinde de kullanmıştır: Halife Ha- 
run, Leylâ'yı gördükten sonra Mecnun'u çağırtıp, sevgilisinin güzel 
olmadığını söyler. O da şu cevabı verir; 
AS öl İle ya OL ak ei 
ek esl iy ölek a 
- A S5 EN O K 
| e$ Me; ge iş 


*“ Bu motif, Arap kaynaklarında “Mçenun-Leylâ*”* ve “Gemil-Buseyne” gibi aşk 
kahramanları hakkında geçer. Halife Abdii-1-Melik b. Mervan yahut Harun, bunlara 
sevgililerini işaret ederek: “Senin sevdiğin bumu?” diye sorar. Onlar da: “Benim 
gözümle baksan başka türlü görürdün” tarzında cevap verirler. Bir çok şairler bu 
motifi kullanmışlardır. 
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öğ > çi sp b la 
öy Wi e we b 
Şu beyitler de Leylâ ve Mecnun hikâyesindeki bir tasviri hatırla- 
tıyor: 


Yüreklerindeki “ışk eyledi cüş 
Mey içmedin buları kıldı ser-höş 


Biri höd “ışkile gitmişdi elden 
Birisi derde yâridi ezelden 


Birisi “şkile mest olmışidi 
Koyup “aklı tehi-dest olmışidi v. 70 b 


pe JA asil oy a 
g5 4 esl d Olay Üy ekl 
gis om Sy eh Şi 
de ği akla dry a İŞ 
s. 193 eskâşl K.G 3 ole Üye a 


Buna benzer bir tasvir Nizami'nin Leylâ vü Mecnun mesnevi- 
sinde de vardır. Nizami Leylâ ile Mecnun'un son defa buluştukları 
zamanki hallerini şöyle tasvir ediyor: 


Çe a 3g yi ck S 

e Sal oi ON. ül 

, yasli Ola y Cas 

Mİİ ab Ola gl des ji 
# 


XIV. yüzyılın sayılı ürünlerinden biri olan bu mesnevi, edebi 
değeri fazla olmamakla birlikte, arkaik kelime bakımından hayli zen- 
gin, yazış ve deyiş bakımından da ilgi çekicidir. Eserin dil özelliklerini- 
de başka bir yazımda ayrıca inceliyeceğim. 


ŞEYY AHMED ve NAZMÜ'L- LEAL 
ÖMER Asım AKSOY 


Nazmü”l-leâl, Mütercim Asım'ın altı göbek önceki dedesi Şeyh Ah- 
med'in yazdığı Arapça-Türkçe manzum bir lügat kitabıdır. Bazı eser- 
lerde — Meselâ Keşfü”z-zunün Zeyli'nde, Şerh-i Hediyyetü'ş-şıbyan'da, 
Nazmü”-cevâhir'de, AÂyine-i Zurafâ'nın, Son Asır Türk Şairleri'nin, 
İslâm Ansiklopedisi'nin Asım maddelerinde, Veled Çelebi'nin yazma 
Türk Dili sözlüğünde .ve Veled Çelebi'nin verdiği bilgiden alınarak 
Tarama Dergisi (s. 61)nde— bu kitabın adı geçmektedir. On altı yıldan 
beri aradığım, genel, özel hiçbir kitaplıkta bulamadığım Nazmü”l- 
leğl'in eksik bir nüshasını, Ankara'da elden eski kitaplar satan bir ada- 
mın getirdiği kitaplar arasında görerek satın aldım. Bu yazı ile şimdilik 
ele geçen bu biricik nüshayı ve eserin müellifini tanıtmak istiyorum. 


NÜSHANIN VASIFLARI 


Nüsha, yirmişer sayfalık üç forma halinde elime geçti. Birinci 
formanın son yaprağı kopmuş olarak durmaktadır. Bunun karşısında 
bulunması gereken ilk: yaprak eksiktir. Yapraklar 15X22 santim bü- 
yüklüğündedir. Yazı kısmı 10 X 17 santimdir. Kâğıdı venediktir. Yazı ol- 
dukça güzel bir nesihtir. Harekelidir. Bütün sayfalardaki yazılar kırmızı 
çizgi ile çerçevelenmiş olduğu gibi kıta başları da iki kırmızı çizgi ara- 
sına alınmıştır. Sayfalara numara konmamıştır. Sayfaların altında 
bir sonraki sayfanın ilk kelimesi gösterilmiştir. Her sayfaya 13 satır 
yazılmıştır. Nüshamızda yedi buçuk sayfası giriş kısmı, elli buçuk say- 
fası metin olmak üzere 58 sayfa vardır. Sayfa kenarları ıslanıp kuru- 
maktan dalga dalga lekelenmişse de yazılar bozulmamıştır. Metin 
kısmında önce 28 kıta, bundan sonra 5 rübai, rübailerden sonra da 
11 kıta bulunmaktadır. Biraz sonra açıklıyacağımız gibi bu eksik nüsha 
eserin yarısından çoğu ve en önemli kısmıdır... 


MÜELLİFİN AİLESİ ve HAYATI 


Antebin Çarpın köyünden olan Şeyh Ahmed, Cenani ailesinin 
dedelerindendir. Bu ailenin en yaşlısı Rıza Cenani'nin bana gösterdiği, 
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amcası Ahmet Asım Ef. (Mütercim Asım değil) den kalma bir defterde 
bu zat, “fakire gelinceye kadar silsilemizin beyanı” başlığı altında dede- 
lerini şöyle sıralamaktadır: 

Şeyh Osman-ı Semerkandi — Abdülgaffar — Abdülaziz — Kâtip 
Ahmed—Şeyh Mehmed—Şeyh Ahmed—Nureddin—Hamza—Hamza— 
Osman-ül — Husuli—Mehmed Cenani — Elhac Mehmed Emin — İshak 
Hakkı Pş.— Ahmed Asım. 

Burada Mehmed Cenani Ef. nin oğlu olarak yalnız Elhac Mehmed 
Emin görülmektedir. Halbuki Mütercim Asım da bu zatın oğludur. 
Mütercim Asım'ın bu şecerede gösterilmemesinin sebebi şu olmak 
gerektir: Şecereyi yazan Ahmed Asım, kendi atalarını saymaktadır. 
Dedesi Mehmed Emin'dir. Mütercim Asım, Mehmet Emin'in kardeşidir 
ve Hâmid, Nevres adlarındaki oğullarından sonra ocağı kör kalmıştır. 
Şimdiki Cenaniler, Mütercim Asım kolundan değil, kardeşi Mehmed 
Emin kolundan gelmişlerdir. Ailenin Cenani Ef'den sonraki şeceresi 
şöyledir : 


Mehmed Gl  — 


— 


Elhac Mehmed Emin Mütercim Asım 


İshak HakkıPş.. .—— ——————. Hâmid Nevres 


ig | 


çe im ço Peri 3 Ahmed Asım 
İsmail Şevket Ali Riza 
Cenani Cenani Cenani Cenani 


Aile rivayetine ve defterlerine göre Şeyh Ahmed'in beş göbek 
önceki dedesi Şeyh Osman-ı Semerkandi, Orta Asya'dan göçüp Ma- 
raş'a gelmiştir. Merkadi Maraş'tadır. Çocukları Pazarcık tarafında 
yerleşmişlerdir. Daha sonraki çocukları Şeyh Mehmed'le oğlu şeyh 
Ahmed ise Antep”te ve Çarpın köyünde yuri tutmuşlardır. Bunun 
içindir ki Keşf”üz-Zunun Zeylinin Nazm'ül-leâl maddesinde müellifin 
adı Ahmed Carbin olarak geçer. 

Şeyh Ahmed, Nureddin adındaki oğlu tarafından Cenani ailesinin 
atası olduğu gibi, Zeki Savcı'nın. verdiği aile şeceresine göre Şeyh Fey- 
zullah adındaki oğlu tarafından da başka bir ailenin atasıdır. Bu ikinci 
şecerede Şeyh Ahmed'in torunları şöyle görülmektedir : 
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Şeyh Feyzullah — Şeyh Müslim — Şeyh Kara Dede — Büyük Hü- 
seyin Dede — Haci Bekir Dede — Hüseyin Dede. 


Şecerede bundan sonra erkek evlât verilmemekte, Hüseyin Dede- 
nin kızı Hadice, onun oğlu Halil Rifat bulunmaktadır. Zeki Savcı, Halil 
Rifat'ın oğludur. - 


Şeyh Ahmed XVTI, yüzyılda yaşamıştır. Hayatı hakkındaki bil- 
gimiz çok azdır. Atalarının, kendisinin ve torunlarının hep Şeyh veya 
Dede diye anılmalarından anlaşılır ki bu ailede dervişlik babadan 
evlâda geçererk uzun zaman sürmüştür. Şeyh Ahmed'in bu mânevi 
rütbesi, hayatiyle ilgili bazı olaylara birtakım kerametlerin karıştırıl- 
masına yol açmıştır. 


Şeyhin mahir bir hattat olduğu ve IV. Murat Bağdat seferine gi- 
derken ona bir gece içinde bir Kuran yazarak hediye ettiği, padişahın 
da kendisine mermerleriyle meşhur olan Çarpın köyünde arpalık verdiği 
rivayet olunur. 


Nazmü”l-leâlin giriş kısmında Şeyh Ahmed, hayatının bazı nok- 
talarını aydınlatmaktadır. Burada babasının, Şeyh Osman sülâlesinin 
seçkin ve bilgin bir rüknü olduğunu, kendisine, daha okula gidecek 
yaşta değilken ilim öğretmeye çalıştığını, fakat onu dört yaşlarında 
yetim bıraktığını, daha önce dünyaya gelmiş olan kardeşlerinin de ya 
bebekken, ya yetişkin çağlarında öldüklerini anlattıktan sonra, böyle 
baba, ağabey baskısı altında bulunmuıyan ve zamanını boş geçirme yol- 
ları açık olan kimsenin iyi bir tabsil görmesine imkân bulunmadığını, 
halbuki daha önce yaşamış lügatçilerin zamanlarını boş geçirmeyip 
gereği gibi ilim tahsil etmiş olduklarını, bundan dolayı kendisinin onlarla 
kıyaslanamıyacağını söylüyor : 


Nışâbi mektebö sinnim müsâid 
Değilken Hazret-i merhüm vâlid 
O şem“i düdmün-ârâ-yi “irfân 
Güzin-i hânedân-i Şeyh “Oşmân 
Banâ tahşil-i “ilme hırş u ikdâm 
Edüb çok bezli kıldi himmet-i tâm 
Ne süd ammâ ki takdir-i ilâhi 

Olur sa“yinde ânıü sedd-i râhı 
Sühan küteh örişüb hükme-i takdir 
Bulub bir gün mizâcı ayrı tağyir 
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Zamirin nakş içün levh-i zuhüra 
Getürdüb ben dilefkâri huZüra 
Olub müy-i sefide eşkrizân 
Teessüflö dedi giryân ü süzan 
Diriğâ ben belâperverde vâlid 
Baüa ta'lim-i “ilm pek mücâhid 
Olub. kılmışdı çok sarf iktidârı 
Velikin koymayub takdir-i Bâri 
Dabi ben hurd-sâl iken o rihlet 
Kılub dâr'ülfenâdan gitdi hasret 
Ki gitdim ben dahi ol ârzüda 
Gelen evlâdımıü zirâ vücüda 
Kimini dâye-i dehr etdi ol kin 
Kefen bürd-i kımâtın lâhd mehdin 
Kiminiü vermedin bâr-i kemâli 
Kodü pâyina minşâr-i zeyâli * 
Muhaşsal koymadi emr-i İlâhi 
K'ola ömrüm birinifi şarf-ı râhı 
Safia kim oldu cây âğüş-ı ümmid 
Hayâtımdan ben oldum gayrı nevmid 
Hudâyâ eyledim hıfzıi emânet 
Deyüb dâr'ül- bekâyâ kıldı riblet 
Değildim çâr sâle belki şol dem 


Bu güne fevc fecv esbâb-ı tatil 
Nice arğöder ol imkân-ı tahşil 


Beli ben kanda anlar kanda inşâf 
Olar zerdüz ben bir büriyâ-bâf 
Olar mesned-nişin ben dergüzinem 
Olar hırmen-fiken ben hüşe:çinem! 


* Bu iki beytin anlamı: Dünya dadısı, vücuda gele evlâtlarımdan kimisine beşik 
olarak mezarı, beşik kuşağı olarak da kefeni hazırladı. Ve kimi fidanlarımı, meyva 
vermelerine fırsat bırakmıyarak, ölüm desteresiyle dibinden kesti. 

* Bu iki beytin anlamı: Ben kim, onlar kim? onlar altın sırma ile nakış işlerler, 
ben hasır örerim. Onlar yüce makamlarda otururlar, ben kapıda dururum. Onlar harman 
kaldırırlar, ben başak devşiririm, 
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Olârıi lik ferk-i rüzgârı 
Olub zıll-i himâyet behredârı 
Kılub evkâtı nakdin şarf-ı tahşil 
Des Kemâhi eylemişler “ilmi tekmil 
İçinde : 
Eğer men sergüzeştüm kılsam irâd 
Diler bir başka defter kılmak inşâd . 
beyti de bulunan bu hayat hikâyesi bize şunları da anlatıyor ki başıma 
çok işler gelmiş çok sıkıntılı yıllar geçirmiş olan Şeyh Ahmed kendi 
kendisini yetiştirmiş bir ilim adamıdır. Sakalı ağarmış olduğu halde 
ölen babası Şeyh Mehmet de küçük yaşında babasını kaybetmiş ve 
kendi kendisini yetiştirmiştir. i 
Şeyh Ahmed Gaziantep'te gömülüdür. Balıklağı ile Kuzanlı arâa- 
sında, yeni yapılmış olan doğumevinin bulunduğu yerde, eğri dut 
ağaçların altında kırk- yıl öncesine kadar duran bir çift mezar, Şeyh 
Ahmed ile babası Şeyh Mehmed'indi. Küçüklüğümde sancılanan atları 
rahatlaşmaları için bu mezarların etrafında dolaştırırlardı. 


NAZMÜ'L-LEÂL'İN ÖZELLİKLERİ 


Nazmü”l-leâl, inci dizisi veya incilerden meydana gelmiş malizume 
demektir. Ebced hesabiyle telif tarihi olan hicri 1051 (m. 1641) yılını 
göstermektedir. Keşf-üz- zunun Zeyli'nden öğrendiğimize göre eserin 
ilk mısraı: 

İlâhi nâmıfi etdim tâc-ı nâme 
dir. Elimize geçen nüsha —baş yaprağı eksik olduğundan—: 

Pes imdi hılz-ı mensürö tabiat 

Çeker göyetde renc ü derd ü “üsret 
beytiyle başlıyor. Yani mensur sözleri ezberlemenin güç olduğunu bildiri- 
yor ve şöyle devam ediyor: “İşte bunun içindir ki rahmetli Şahidi kullanıl- 
makta olan bütün vezinlerle, Farsça lügatleri nazma çekerek bir yadigâr 
bırakmış. Gördüm ki Arapça Tügatleri öğreten buna benzer bir eser yok. 
Halbuki Arapça, din ilimlerinin temeli olduğu için buna himmet etmek 
daha çok gerektir. Her ne kadar Ferişteoğlu bu dili belleten bir manzume 
yazmışsa da * cahil yazıcılar elinde eserin ne anlamı kalmıştır, ne de 


* Ferişteoğlu Abdüllâtif XIV, yüzyıl bilginlerindendir. Meydana getirdiği Arapça- 
Türkçe manzum lügat risalesinin birçok yazma nüshaları vardır. Türk Dil Kurumu 
kitaplığındaki nüsha 45 sayfadır. İçinde değişik vezinlerde 22 kıta bulunmaktadır. 


T.D. Yıllığı F, 14 
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vezni. Onu çocuklara bu şekilde öğretmek, faydadan çok zarar verir. 
İstedim ki Arap dili üzerine ben bir güzel manzume yazayım. Çok 
şükür, Allah İütfetti, istediğim gibi bir eser yazdım”: 


Anıüçün Şâhidi rühine rahme 
Çeküb Fürsüfi lüğüln silk-i nazma 
Ne deülü balhr k'istimâle makrün 
Kılub her küşesin gencine meşhun 
Güher - hiz eylemiş şahn-i beyanda 
Komuş bir yâdigörın bü cihanda 
Lügât-i. Tâzide gördüm ki yok ben 
Bunu mânendi bir şâdâb gülşen 
Bufâ hod bezl-i himmet andan evlâ 
Ki olmuşdur “ulüm-i dine mebnâ 
Eğerçi eylemiş İbniferişte 

Hezârân rahmet ol nigü sirişte 

Bu lisn üzrö beli bir nazm-ı dilcü, 
Ki şan her kıt“asi bir kd lüölü 

Ne süd amma ki âni dest-i cühhal 
Kılub erbâb-ı dâniş gibi pâmâl 

Ne koymuş ma'nisindö istikâmet 
Ne vezninde rekâketden selâmet 
Şabiy& böyle talim etmek ânı 
Veörür südundan efzunter ziyânı 


Murâd etdim ki ger tevfik-ı Bâri 
Bu vâdidö kılursâ bâfia yâri 

Bu lisn üzre kılam bir nazm-ı ğarrâ 
Hudâyâ şad hezârân hamd ü minnet 
Ki ben' zârz kılup lütfın “inâyet 
Ani ber vefk-ı dilhâh etaim inşâ 


Şey Ahmed burada eserinin özelliklerini anlatırken Şahidi Tuhfesinin 
her kıtasını vezin ve kafiye bakımından ayrı ayri tanzir ettiğini, böylece 
iki eserin, öğrenimde birbirini kolaylaştırmasını sağladığını söylüyor. 
Şu halde Şahidi Tuhfesi hakkında biraz bilgi vermek, Nazmü'leğl'i 
daha iyi tanıtmağa yardım edecektir. : 
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ŞAHİDİ TUHFESİ 


Bazı kitaplıklarda yazma nüshaları bulunan bu Farsça-Türkçe 
manzum lügatin Türk Dil Kurumu kitaplığında da ayrı ayrı vasıflarda 
dört yazma nüshası vardır. Mevlevi meşayihinden olan Şahidi (h. 875- 
957) (m. 1470-1550) Muğla'lıdır. O da lügatini yine Muğlalı olan Hüsami”- 
nin Tuhfesine nazire olarak yazmıştır. Bunu giriş kısmında şu beyitle 
açıklıyor : 


Dilödim kim yazam bir hoşca nâme 

Nazire öla ol Tuhf& Hüsüme 
Ancak kullandığı vezinlerde ve bazı başka hususlarda Hüsami Tuhfesin- 
den ayrıldığını söylüyor. Meselâ: n 

Olan bahr anda vardır bunda ammâ 

Dahi var bunda nice bahr-i ra'nâ 
diyor. Bundan başka her kıta sonunda vezinleri Dilme usulünün 
Hüsami'de bulunmadığını ve kıtalar bittikçe bir “beyt-i hümayun” 
yazdığını belirtiyor : 

Yoğ andâ dâhi kıt? oldukca âhır 

Getürdüm bahrini içinde bir bir 

Tamâm oldukca. her bir kıt'a mevzün 

Yazardım anda: bir beyt-i hümâyün 

Ki ölâ Farisi bir mışrai hem 

Biri Türki olâ ne biş ü nö kem 

Ki Türki Farisiy?” ölâ mukâbil 

Bilür ehli K'olur bü nazm müşkil 

Şahidi Tuhfesi 445 beyittir. Türlü nüshalara göre 50-70 sayfa tut- 

maktadır. İçinde mesnevi şeklindeki 61 beyitlik giriş kısmından sonra, 
lügat kısmı olarak her biri 5-19 beyitlik 26 kıta ve sonunda 130 beyitlik 
bir mesnevi vardır. Eser, ebced hesabıni tarif eden 6 beyitlik bir mesnevi 
ile bitmektedir. Metindeki parçaların kafiyelerinde huruf-ı heca -alfabe- 
tertibi gözetilmemiştir. Yani eser, alfabenin bütün harflerine göre sıra 
ile kafiyeli olarak düzenlenmemiştir. Bazı harflerden hiç kafiye yoktur. 
Bazı harflerden de birden fazla kafiye vardır. Her kıta aruzun ayrı bir 
vezniyle yazılmış ve bu vezin o krtanın sonunda gösterilmiştir. Kitapta 
28 vezin bulunmaktadır. Birbirinin karşılığı olarak verilen Farsça 
ve Türkçe kelimelerde konulara göre tasnif bulunmadığı 'gibi gayel 
tabii olarak alfabe sırası da bulunmamaktadır. 
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KARŞILAŞTIRMA 


Şeyh Ahmed Şahidi'yi tanzir etmekle beraber bazi noktalarda 
eklemeler yaptığını, meselâ Arapçada meşhur olduğu halde Şahidi'de 
gösterilmemiş olan vezinlerle kıtalar ve rübaiye mahsus veğinlerle 
rübailer yazdığını, bundan başka çok kullanıldığı halde Şahidi'de bulun- 
mıyan bazı vezinleri kitabına kattığını anlatıyor. Kıtalar bittikçe, Şahi- 
di'nin “beyt-i hümayun” dediği beyitler gibi, kendisinin de “beyt-i 
mütercem” ler yazdığını ve kıtalar sonunda bahrin adını gösterdiğini 
bildiriyor : 


Veli bir bahrini tâzide meşhür 

Bulup kıldım ani anlarla mezkür 
Hem ötdim yine malışüş-i rübâ'i 

Şu bahriü kim rühâ“idir metâı 

Hem ötdim bazı vezn andan ziyâde 
Reder irâdın isti'mâl irâde 

Tamâm oldukca her bir kıt“asi hem 
Getürdüm ben de bir beyt-i mütercem 
Nic8 müşkildir ânı iltizâmı 

Bilür şol kes kim ölâ gayr-i “âmi 

Dahi her bahr buldukcâ nihâyet 


Getürdüm nâmınâ nev'an işâret 


Nazmü'l-leâl nüshamız —yukarıda da söylediğimiz gibi— 58 sayfalık. 
eksik bir nüshadır. Mesnevi şeklinde. olan giriş kısmından elimizde 96 
beyit, lügat kısmından da her biri 5-29 beyitlik 39 kıta ile 5 rübai vardır. 
Hepsi 495 beyit tutuyor. Görülüyor ki bu eksik nüshadaki giriş kısmı 
ile kıta sayısı ve beyit toplamı, Şahidi'nin kitabındakilerden daha çok- 
tur. Nüshamızın sonundaki eksik kısım içinde bir mesnevi bulunacağı 
tahmin olunabilir. Çünkü Şahidi'de böyledir. 


Şahidi'de olduğu gibi Nazmü'lleâl'de de kıtalar huruf-ı hecaya * 
göre tertip ve konulara göre tasnif edilmiş değildir. Fakat gene Şahidi'de 
olduğu gibi her kıta aruzun ayrı bir vezniyle yazılmıştır. Nazmü'i- 
.leâl'de vezinler 30 parçanın sonunda gösterilmişse de 5 rübai ile daha 
sonraki 10 kıtada— ki bunlar Arap vezinleridir— gösterilmemiştir. Şahidi 
Tuhfesi'ndeki 28 vezne karşılık, Nazmü”l-leâl nüshamızdaki parçalarda 
çeşitli 44. vezin bulunmaktadır. 
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Manzum lügat kitabı yazanların bir kısmı, eserlerini çocuklara 
sadece lügat öğretmek için değil, vezinleri de öğretmek için yazdık- 
larını belirtmişlerdir. Bundan dolayı gerek Şahidi Tuhfesin'de, gerekse 
Nazmü”leâl'de her kıtanın sonuna vezni gösteren bir beyit getirilmiştir. 

Bazı manzum lügat kitaplarında kıta başlıkları da veznin adını 
bildiren sözlerdir. Şahidi Tuhfesitnin Dil Kurumunda bulunan dört 
nüshasından ikisinde krta başlığı olarak bir şey yazılı değildir. Bir 
nüshada her kıta başlığı, o kıtanın vezninin adıdır. Dördüncü nüshada 
ise her kıtanın başında dört mısralık ayrı bir kıta vardır. Buradaki üçün- 
cü mısrada vezin gösterilmekte, dördüncü mısrada ise bu veznin adı 
bildirilmektedir. Bizim Nazmü'l-leâl nüshasında kıta başlıkları hep 
vezin adlarıdır. Meselâ: ji 

6. kıtanın başlığı: “Er-recezü'İ-müreffel” dir. Kıtanın son beytinde 
bu vezin yazılıdır: 

MüstefSlâtün müstefilâtün 
Fehm öt recezden terfili sen de 


13. kıtanın başlığı, ve son beyti de şöyledir: “El-hezecü'l-mü- 
şemmenü”s-sâlim” 
Mefâlün mefâilün mefâ“ilün mefâ“ilün 
Hezec sâlim olâ kârı olur dilden elem sürmek 


Şahidde kullanılmış olan vezinlerden 27 si ve bu vezinlerle ya- 
zılmış parçaların kafiyeleri, Nazmü”-leâl'de de vardır. Ancak Şahidi'de 
bulunan vezinlerden biri (fâilâtün müfte'ilin fâilâtün müfte“ilün) 
Nazmü'lleğl'de yoktur. Tabii bu kıta gibi “-işi” kafiyeli bir kıta da bu 
eserde yoktur. Öte yandan Nazmü'l-leâlde yali e bulunmıyan 4 
rübai vezni ile 14 başka vezin yakl 


ÖRNEKLER 


Karşılaştırmamızı tamamlamak için Şahidi Tuhfesinden ve Nazmü'l- 
leâ'den örnekler verelim. (Kolay anlaşılması için Türkçe kelimeleri. 
italikle, bunların Farsça veya Arapçalarını tırnak içinde yazıyor, nokta- 
İama işaretleri de 'ekliyoruz.) 


Şahid#nin 1. kıtasından: e 
Tafirmuü âdidurur: “İzid” ü “Yezdân”, “Hudây 


“Dâhi “büzürk”: ülu, yol göslerici : “rehnümây” 
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“Leb”: #udağu “ruh” yalak, “çeşm”: göz ü “rüy”: yüz 
Kirpük'e: “müjgân”, “müje”, “dest”: el, ayak 
z . oldu “pây” 
“Güş”: kulak, “düş”: omuz, “müş”: şıçan, “hüş” 
“Düd”: tütün, “büd”: idi, “züd”: tez ü “rüd”: çay 
- Bü sözümü ezber 6 gölünün aç pâsını 
“İn suhanem yâd kün jeng-i dilet mizedây” 
Müfte'ilün fâilün mefte'ilün fâ“ilün 
Kim bu kitâbi okur “ilm olur âfâ kolay 
. Nazmü'kleâPin 1. kıtasından (Yukarıdaki kitanın naziri): 
“Allah”, “İlâh”, “İN ü “İl; ism-i şerifi Huday 
Öğmek'e dö “hamd” ü dil “lisn” ü ei, “ahşı” say 
“Şar”: kıl'u “re's”: baş, “halk” boğaz hm araş 
Etmek ü “hâcib” ne: kaş, “hüdh”: “müje, “kavs”: yay 
“Cebhe”: alın, “ayn”: göz, a DE “vech”: yüz 
“em”: ağız u “lâfz”: söz, hem ““mi'e”: yüz, ““addi”: Ri 
“Sürre”: göbek, “rükbe”: diz, “kab”: topuk, “işr”: iz 
“Tewem”: ikiz, “bint”: kız, “mihr”: kalın, “muhr”: fay 


“Levz”: payam, “cevz”: koz, “mürr”: acı, “müzz”: nuz | 

“Tlarr” u “harif”: ss, güz, “zayf”: konuk, “şayl”: yay 

“Zâlikum ustazharü şara leküm heyyinâ” 

Bünu siz ezber kılui oldu sizifiçün kolay 

Müfteilün fâilün müfte'ilün fâSlün 

Münserih-i matvi-i kesf kılur canfezây 

. Görülüyor ki vezin ve kafiye ikisinde de aynıdır. Son beyitlerde 
vezin emma Ondan önceki beyitler ise Şahidi'nin “beyt-i hü- 
mayun”u, Nazmü'l-leâl'in “beyt-i 'mütercem”idir. 
#48 


Şahidi'nin 4. kıtasından : 


.s...sessssamemasenussseaa8 “mere 


li vü “ahter” degil ÜL a 

De “pervin”e: ülker, yehi ay “hilal” 
“Hilâl” & “meh-i nev” denür Pârisi 
Şaman uğrusü : “kehkeşân”, âba: “şal” 
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Aröya de: “zenbür”, “kendü”: kovan 
“Şüküfe”: çiçek, “engübin” oldu bal 


Nazm'ül-leâl'in 3. kıtasından | Yukarıdaki kıtanın naziri| : 


“Hilâl? ü “helâl”: evveli yağmuru 
Yağar kân yağmak ne: “hell”, “inhilal” 
“Meşâr” u “haliyy” ü “haliyye”: koğan 
Çiçek : “zehre” vü “nahl”: ari, “ery”: bal 
“Cebire”: seyik, “cebr”: sarmak şınık 
Sağalmak yarâ: “iltiyâm”, “indimal” 
“Nezel”: kay, oluk akdı: “mizâbu” “zâb” 
Çipiller, karâ çâmır: “ağhâl u “hâl” 
Günehden dönü Hakka her hâlde 

“Enibü iVAllâhi fi külli hal” 

Fe'ülün fe'ülün fe“ülün fe“ül 

Tekârüb: ki kaşr öla büdur mişâl 


4 * # 


Şahidinin 7. kıtasından: 
“Çeşme”: bıfiar oldu “küze”: bardak 
İstöme : “mecüy”, “cüy”: ırmak 
Hem “sürh”: kızıl, yeşildürür : “sebz” 
“Nil” oldu: çivid, “küzine”: tokmak 
Hem “şib”ü “firâz”: iniş, yokuşdur 
Yüksek hu: “bülend” ü “pest”: alçak 


Nazmü'lleâlin 11. kıtasından | Yukarıdaki kıtanın naziri|: 


“Yenbü*”: pıfâr u “küze”: bardak 
Gündüz ne: “nehör” u “nehr”: ırmak 
Hem “şıbğ”: boya, boydcı: “şabbâğ” 
“Nilec”: çivid u “mudukk”: #okmak 
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“Ahmer”: kızl u yeşildür: “ahğar” 

: k NA , aa 
“Aşfar”: şarı, GE üğ, gök: “ezrak” 
yökuş: “akabe”,  “hubüt” : inişdür 
Yüksek : “a” vü “safil”; alçak 


“Lâ yuğlebu mâ yaşiru hakkâ” 
“ Yöülmez o şey kim ölur ol hak 
Mefülü mefa“ilün fe“ülün 

Bü bahr-i hezecden oldu müştak 


DİL ve ÜSLÜP 


Nazmü”-leâl'in dil ve üslübunu eserin giriş kısmında ve metninde 
ayrı ayrı incelemek doğru olur. Çünkü giriş kısmında birtakım düşünce- 
ler ve olaylar anlatılmıştır. Bunların anlatılışında bazı özellikler bulun- 
ması tabiidir. Metin kısmında ise anlatılacak düşünceler ve olaylar 
yoktur. Sadece Arapça sözlerle bunları karşılıyan Türkçe şi vardık. 
Bundan dolayı burada bir anlatım özelliği aranamaz. 


A: 


Giriş kısmının dili ve üslübu, zamanının dili ve üslübudur. Dikkati 
çeken özellikleri şunlardır: 


1) Üslüp akicıdır. Eser kolaylıkla yazılmış gibi görünüyor. Fikir- 
ler tatlı bir akışla birbiri ardından geliyor. Kitabın ne için yazıldığını; 
yazılırken ne gibi özelliklerin. gözetildiğini bildiren, bu konuda daha i 
önce eser meydana getirmiş olanlarla kendisini kıyaslıyan ve bu vesile 
ile özel hayatını anlatan beyitler, üslüp özelliklerini belirten en iyi 
örneklerdir. “Hayatı” bölümünde gördüğümüz bu parça içinde Şeyh. 
Ahmed'in şair ruhunu gösteren çok güzel beyitler vardır. 

2) Şeyh Ahmed'in üslübunda şöyle bir özellik dikkati çekecek kadar 
çoktur: Bir arada bulunması gereken söz parçalarından bir kısmı, bir 
mısram sonunda bulunmakta, geri kalan kısmı, sonraki mısra ile devam 
etmektedir. Buna eski eserlerde pek az raslanır. Örnekler: 


Nışab-i mektebö sinnim müsâid 
Değilken hazret-i merhüm vâlid 
Baüâ tahşil-i ilme hırş u ikdâm 
Edüp çok bezl kıldi himmet-i tâm 
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Dahi ben hürdesâl iken o rihlet 
Kılub dârü'l-fenâdan gitdi hasret 
Veli bir bahrini Tazide meşhür 
Bulub kıldım ani anlarla mezkür 


3) Şeyh Ahmed'in üslübundaki özelliklerden biri de parantez 
cümlelerini çok kullanmasıdır. Bunlar her vakit kısa değildir, çok uzun | 
oldukları ve bir parantez cümlesi içinde ikinci bir parantez cümlesi: 
bulunduğu da vardır. Örnekler: i 
“ Veli şad hayf kim bir câhil-i dün 
—kK'olâ bir âfa nâmevzün u mevzün— 

Sakim &düb bu nazm-i müstakimi 
Rekik öğröde her zevk-i selimi 


; 


Nışab-i mektebö sinnim müsâid 
Değilken hazret-i merhüm vâlid 

—O şem-i düdman-ârây- iirfan 

© Güzin hânedân-i şeyh “Osmân— 

—Ve zâ gavşü'z-zemâni”l- Mer“aşiyyü 
“Aleyhi'r-rahme mâ merre'İ- “aşiyyü 
Fürüğ-i rahmet ü gufrân-ı Bâri 
Hemişe öla kandil-i mezârı— 
Bağâ tahsili “lm hırş u ikdâm 
Edüb çok bezl kıldi himmet-i tâm 


4) Nazmükleğlin bazı cümlelerinde kurüluş aksaklığı vardir. 


Örnekler: 


a © Olar mesned-nişin ben der-güzinem 
Olar hırmen-fiken ben hüşe-çinem 
Olârıüi lik ferk-i rüzgârı 
Olup zilli kimâyet behredârı 
Kılup evkâtı nakdin şarf-ı tahşil 
Kemâhi eylemişler “ilmi tekmil 


ob. “dili geçmiş zamanla devam eden hir anlatış arasında geniş 
zaman kullanılmıştır : 
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li ear a hi merhüm vâlid 
Bafâ tahşil-i “lmö hırş u ikdâm 
Edüb çok bezl kıldi himmet-i tâm 
Ne süd ammaâ ki takdir-i ilâhi 
Olur sa“yinde önü sedd-i râhı 
, Olub müy-i sefidö eşk-rizân 
Teessüflg dâdi giryân ü süzân 
ce. Bu mısraların devamında gene aksaklık: 


Diriğâ ben belâ-perverde valid 
Bahâ ta'lim-i “ilmö pek mücâhid 
Olub kılımşdı çok şarf iktidârı 
5) Eserde dikkati çeken bir özellikde metin kısmında Arapça 
kelimeleri karşılamak için verilen öz Türkçe kelimelerin giriş kısmındaki 
anlatımda kullanılmamış olmasıdır. Şeyhi Ahmed burada zamanının, 
öz Türkçeye yer vermiyen. edebiyat dil ve üslübunu kullanmıştır. 


B: 


Metin kısmına gelince: Yukarıda söylediğimiz gibi, metin kısmı 
konu bakımından güzel bir üslüp kullanmağa elverişli değildir. Müellif 
ne kadar gayret ederse etsin, yapacağı iş Arapça kelimelere Türkçe 
karşılıklar vermek olduğu için sıkı bir çenber içindedir. Böyle eserler 
nazım tekniği bakımından da, üslüp bakımından da kusurlu olur. Bu- 
nunla beraber Şeyh Ahmed, kitabına yer yer zevk unsurları katmasını 
bilmiştir. Sesleri birbirine benziyen kelimeleri bir arada vererek, ve- 
zinlerden lâfız sanatlarından faydalanarak çok yerde ahengi sağlamış, 
üslâp kuruluğunu unutturacak anlatış yolları bulmuştur. 


6) Metin kısmında “beyt-i mütercem”lerin ayrı bir önemi vardır. 
Bunlar, metnin öteki beyitleri gibi aralarında anlam bağı bulunmuyan 
tek tek kelimeler değil, cümle halindeki anlatım araçlarıdır. Bu sebeple 
müellif, konunun biteviyeliğini ve tatsızlığısı gidermek için beyt-i 
mütercemlerden çok faydalanmıştır. Eserdeki 28 kıtanın 28 beyt-i 
mütercemi, bu bakımdan özel bir değer taşır. I4 ü okuyucuyu neşelen- 
diren âşıkane sözler, 14 ü de öğüt, ders, hikmet olan bu beyt-i müter- 
cemlerde, şairimiz bir mısra ile kıtanın ağır havasını dağıtmak hünerini 
göstermektedir. Örnekler : 


yı 


10. 


12. 


18. 


21. 


24. 


21. 
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. kıtadan : 


Ey vay bizö kim bü bakış bâki komaz bizden nişân 
“Ya veyletâ hâza-n-nazar lâ yübkâ minna-l-eser” 
Müstef'ilün müstef'ilün müstef'ilün müstef'ilün 


. kıtadan : 


“Müz re'et-il'aynu muhayyâke ila-I>âni beket” 
Göröliden göz yüzüfü ağladı t& bü demedek 
Müfteilün müfteilün müfte“ilün müfte“ilün 


. kıtadan : 


“Ve leyte Hi şâre elfu rühin ve kâne turran ileyke zibhâ” 

Nolaydı bana olaydı hi cân olaydı bilcümle sâRa kurbân 

Müfâ“alâtün müfâ“alâtün müfâ“alâtün müfa“alâtün 

kıtadan : 

Görmedi bir göz halk olali biz hüsnüfü hergiz kimsenedö hiç 

“Lem tere “aynun münzü bere'nâ hüsnüke kattu fi ahadin 
ri Kİ mâ” 

Müfteilâtün müfte“ilâtün müfteilâtün müfte“ilâtün 

kıtadan : 

Kim olursâ “im ilg dir? ölmeyö ol dehrde. 

“Men yekün bi-L-ilmi hayyen lem yemüt zâ fi-l:menün” 

Föâilâtün fâ“lâtün fâ“ilâtün fâilât 

kıtadan : j 

“Ve lâ teclis ma'a--ağyâri en lâ tebtaği katli” 

Oturmâ gayrilerle istemezsefi ger ben” öldürmek 

Mefâlün mefâ“ilün mefâflün .mefâ“ilün 

kıtadan : 

“Utlubu-İ-ilme min-el-mehdi ile'llâhd entüm” 

İsteiüüz “ilmi beşikden kabrödek iâ siz 

Fâilâtün fe'ilâtün fe“ilâtün falün 

kıtadan : 

Yakdı beni ayrılıkda âteş-i “uşkıfi 

“Ahrakani fi'lfirâki nâru hevâkâ” 

Müftetilün fa“ilâtü müfteilün f4“ 

kıtadan : i 

“Vesim-ül-muhayyâ minke lem yâti liayfun” 

Güzel yüzlü senden gelmedi bâfa üşanmak 

Fe'ülün mefâilün feülün mefâilün 
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7) Bir mısra sonunda bulunan sözün ikinci parçasının ondan 
sonraki mısrada devam etmesi özelliği metin kısmında da vardır. 
Örnekler : 
1. kıtadan: 
“Şar”: kıl u “res”: baş, “halk”: boğaz hem trdş 
Eimek ü “hâcib” ne: kaş, “hüdb” müjö, “kavs”: yay 
Müfteilün fâtilün müftelün fâ'lün 
Burada Arapça halk kelimesinin boğaz ve braş etmek anlamlarına 
geldiği bildiriliyor. Ancak traş ile etmek biribirinden ayrılmış, izraş 
birinci mısraı sonunda kalmış, etmek de ikinci mısraın başına geçmiştir. 
2. kıtadan: 
“Medd”: suyun çokluğudur, azlığı: 
“Cezr”, dere bâşı: “setâ” vü “şesâ” 
Müftetilün müftelün fâilün 
24. kıtadan : 
Doğrusunâ: “muh şanâ”, “haride”: utancak 
“Awrete de, ince belli “avret €: “heyfâ” 
Müfteilün fâtilâtü müfte'ilün fa 
Anlamı: doğru kadına “muhşana”, utangaç kadına “haride”, 
ince belli kadına “heyfa” denilir. : il 
8) Arapça lügatlerin Türkçe karşılığını bildirmek için söylenecek 
sözler sayılıdır: “Arapça ... kelimesine Türkçede ... derler”, “...de- 
nilir”, ©... kelimesi ... mânasınadır”, “.. .kekelimesi ...demektir.” 
gibi. Sayısı binleri bulan lügatleri karşılaştırırken böyle birkaç kelimenin 
tekrarlanmasından okuyana usanç geleceğini söylemeye hacet yoktur. 
İşte eserin imetni, benzeri başka eserlerinki gibi, ister istemez bü sayılı 
kelimelerin tekrarı ile doludur. Bununla birlikte Şeyh Ahmed bu söZ- 
lerde değişiklik sağlamak için elinden “geleni yapmıştır: 
a. Çok kere karşılaştırmayı gösterecek bir söz vermemiştir: 
2. kıtadan: li 
Yükarı: “fevk”, dşağı: “taht”, öl “emüm” 
Müfteilün müfteilün fâilün 
b. Birçok yerlerde “derler, denilir” yerine “de” kullanmıştır: 
19. kıtadan: : ' 
Kara gözlüy& d€:” ahver”, ala gözlü yö de “eşhel” 
Fetilâtü fatilâtün fetilâtü fâilâtün 
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e. Bazan “de” yi de kaldırmıştır: 
24. kıtadan: : 
Kâbağa “cemmâ”, deli köyuna: sevlâ 
Müfteilün fâSlâtü müftelilün fa“ 
ç. Hayli yerde kelimeden sonra “ne?” sorusuna cevap vermiştir: 
25. kıtadan: 
“Tahalli” nö: bezenmek, “tehall”?* nö: boşalmak 
Mefâilün fe'ülün mefâ“ilün fe“ülün 
d. Kimi yerde “derler” kullanmıştır: 
17. kıtadan : 
“Mıkfâr “u” kafer” derler: otsuz kuru şahrâ ye 
Mef“ülü mefâ“ilün mef“ülü mefâilün 


e. Kimi yerde “oldu” vardır: 
18. kıtadan : : ; 
“Akil”: “debib”, okümak : “ders” oldu hem “dirâse” 
Mefülü fâ“ilâtün mefülü fâ“ilâtün , 
f. Bazan “demektir” veya “demedir” den faydalanmıştır: 
5. kıtadan: 
Görilemekdür “nebnehe”, terk öt demekdür “da vü “zer” 
Müstefilün müstefilün müstefilün müstef“ilün' 
10. kıtadan: 
Hem of demedür “evveh”ü “âvüh” * 
Müftetilâtün müfteilâtün 
g. Bazan “dir” ile yetinmiştir: 
26. kıtadan: 
“Hüzn” ü kokar şudur: “ceva”, hurde yağar: “taşiş”dür 
Müfteilün mefâ“ilün müfte'ilün mefâ“ilün 
h. Pek çok yerde “hem” görülür. Bu kelime “ve”, “bundan başka”, 
“dahi”, “de”, “hem de” yerine kullanıldığı gibi, vezin doldurmak 
için gereksiz olarak da getirilmiştir: 
5. kıtadan : i 
Bal: “lav” ü “selva” vü “asel”, küp: “denn” ü “cübb”, 
sirkö ne: “hal” 


* Vezne göre mısra şöyle olmalıdır: Hem demedir of evveh ü âvüh. 
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Bahşiş, doyumluk hem: “nefel”, çok vergi hem: “asker” 
“züfer” 
Müsteflün müstef'ilün müstefilün müstef“ilün 


KARŞILIKLAR, ANLAMLAR, TARİFLER 


Nazmü'lleâl'de, genel olarak Arapça kelimelerin Türkçeleri gös- 
terilmiş, pek az yerde — Türkçeleri bulunmıyan veya vezne uydurula- 
mıyan yerlerde— de herkesin bilmediği Arapça kelime, herkesin bildiği 
Arapça kelime ile karşılanmıştır. Türkçe karşılıklar içinde hergün kul- 
lanılmıyan — fakat bir kısmı yurdumuzun türlü bölgelerinde halk ağ- 
zında yaşamakta olan — kelimelerden başka bugün yazı dilinde bulun- 
mıyan. öz Türkçe kelimeler de vardır. Bunları, anlamlarıyla birlikte 
incelememizin sonunda veriyoruz. 


Nazmü”l-leâl'deki Arapça kelimelerden bazıları Kamusta ve Ah- 
teri'de yoktur. Bazan da kelimeler bu eserlerde vardır, ancak Şeyh 
Ahmed'in verdiği anlamlardan bir kısmı gösterilmemiştir. Bunlar, Şeyh'in 
Arap dilinde ne kadar geniş bilgisi bulunduğunu ispat eder. 

Müellif, daha önceki lügatçilerin yaptığı gibi kendisinin de kimi 
zaman anlam inceliklerine pek önem vermediğini, ama kimi zaman 
anlam farklarını belirttiğini giriş kısmında şu beyitlerle anlatıyor: 


Veli gördüm lüğat-sencân-ı pişin 
Bu tavri eylemişler de'b ü âyin 
Ki şol ba'ği huşüşiyyâtıı ma'nâ 
K'olur elfâz arâsındâ hüveyda 
Olub sâlik tarik-i ihtişâra 
Ani sevk etmemişler i“tibâra 
Görüb: tafşilini belki tekellüf 
Getürmişler “alâ vechi”'t- terâdüf 
Kılub ancak aşıl ma'nâyı irâd 
Komuşlar farkını mevküf-ı üstâd 
Pes oldum ben de geh bü semte tâğıb 
Gehi oldum beyân-i farka gâhib 
Mefâilün mefâflün fe'ülün 
“Aşağıda göstereceğimiz örneklerden de anlaşılacaktır ki Şeyh 
Ahmed kimi zaman eş anlaml kelimeler arasındaki farkı göstermese bile 
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çoğu zaman gayet titiz davranmakta, Arapça kelimelerin olsun, Türkçe 
kelimelerin olsun anlam inceliklerini göstermeye dikkat etmektedir. 
Arapçayı bir tek Türkçe kelime ile karşılamak mümkün değilse, o 
vakit özlü — ve yerine göre uzunca — bir tarif yapmaktadır. Örnekler: 


2. kıtadan: 
“Kümm”: ye, iç dönu: “serâvil” hem 
Gönleke: “sirbâl” de, kaftan: “kebâ” 
Uyku: “rukâd”, uykusuzluk: “suhâd”. 
“Leyl”: göcö, “fecr”: tai, akşam: “mes” 
“Asr ”: ikindin, “ateme”: yatsu, “zuhr”: 
Öğle, “guhâ”: gün, kaba kuşluk: “#aha” 
"Yatsuya vârınca kârafilik : “işa” i 
Hem yiyecek kim yinür ol dem: “ “aşa” 
Geh aralık: “fecve” vü gefi yer: “feza” 
Gefi yer ev ölünde : “Tinâ” hem “İkeşâ” 
Korku : “hazer”, perde : “hider”, kay : “hader” 
“Cezr”: aşıl, “hadr”: ivmek, yan: “hizâ” 


Müfte“ilün müftelilün fâ“lün 
5. kıtadan: i i 
Cömerdlik ü eylik : “kerem”, horluk, kötülük hem “kazem” 
: ey p hk 
Öğmek, karâmak : “medh” ü “zem”, insan nedür: “ins” ü 
i “beşer” 
Deprenmeke de:  “recrece”, yazmak müşevveş : “mecmece” 
Pp :Y Şevveş 
Kâti çığırmak : ““ac“ace”, “cevcem”: gül ü bülbül: “nuğar” 
Gizli tekellüm : “cemceme”, at okramakdur: “hamhame” 
Bed bed yemekdür: “hamhame”, hâcet: “ereb”, “irbe”, 
“Yatar” 
Hışm etmekö : dö: “demdeme”, vergisi azlık: “zemzeme” 
IŞ 8 k zemz 
Üzun hazin ses: “zemzeme”, kâ& sevinmekdür: “batar” 
Müstef'ilün mestefilün müstefilün müstefilün ; 
Şeyh, Ahmed, aynı anlama gelen birkaç Arapça kelimeyi çok zaman 
bir arada verir: 
1. kıtadan : . : 
“Gavre” vü “yühâ” vü “yük”, “câriye” vü “şems”, “büh”: 
Gün, yüzücü kes : “sebüh”, “necm”, “kamer”: ıldız, a 
. :Y ) ş N iy 
Müfte“ilün fâ“ilün müfteilün fâ“lün 
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Birinci mısrada bulunan altı Arapça kelime “gün” yani “güneş” 
anlamına geliyor. * 
12. kıtadan: 

“Lübs”: geymek, “melbes” ü “ibs” ü “libâs” ü “kisve”:don 

“Kit? ü “kısm” ü “nışb” ü “sehm” ü “hazz” u “kıst” 

i “hissşö”: üleş 

Fâtilâtün fâilâtün Fâ'ilâtün fa“ilât. 
Birinci mısrada “don” anlamına dört, ikinci mısrada “üleş” anlamına 


yedi Arapça kelime gösteriliyor. 


21. kıtadan: 
“kâa vü “bâha” vü “buhbüha” vü “şahn” ü “sâha”: 
Evüf. ortası, kapuyla ev arâsı: “dihliz” 
Fâ“ilâtün feilâtün feilâtün feilât 
Birinci mısrada “evin ortası” demek olan beş Arapça kelime ii 
Eserdeki rübailerin ikisinde “aslan”'ın Arapça adları sayılmaktadır. 
Birinde 19, ötekinde 16 tane aslan anlamlı Arapça kelime vardır. 
Bir rübaide de Arapça “hâl” kelimesinin 14 anlamı verilmiştir: 
Hodbin ü mahabbetden olan fâriğ-i bâl 
Zan, dâyı, şey issi, eyü #abtödici mâl 
Kuysız bulur, ıssız yer, ulü dâğ, höbek 
Büyük deve, cimşek, uyan, ergen kes: “hâl” 
Mef“ulü mefa" ilü mefâilü fe'ül . 


Üni sözlerle yapılan tarifler için örnekler: 

12. kıtadan : 
i Döve şüyâ künub' andan şofira ıhmakdur : 
“Ol kışâ gömlek ki göce giyilür derler: “sebih”. 
Fâilâtün failâtün fa'ilâtün fâilât 

13. kıtadan: 
“Kaved”: bir kimseyi öldüreni yörine öldürmek 

© Mefâilün mefâilün mefâilün mefâilün 

“14. Kıtadan: 
Dökülü yağardan o katralar ki birin birin ana de: “reşân” 
“Ramaş”: ol çapak ki gözü pıhtârına cem'olup doa akmaya 
Mütefâ'ilün mütefâ“ilün mütefâ“ilün mütefâilün 


“tün”. 
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EDEBİ SANATLAR 


Nazımü'lleâl'in asıl maksadı, öğrencilere Arapça kelimeleri an- 
lamlariyle birlikte öğretmektir. Vezinleri ve edebi sanatları öğretmenin 
de ek bir fayda olarak düşünüldüğü giriş kısmında belirtilmiştir. Şeyh 
Ahmed Iğfiz, yazı ve mâna sanatlarına da yer verdiğini burada şu beyit- 
lerle anlatmaktadır: 

Getürdüm anda hem bağı şanâyi* 
K'olur lâfz ü hat ü ma'nâya tâbi“ 
Ki tâ makşüd-ı aşliden ziyâde 
Ederler anlari hem istifâde 

Gerçekten Nazm-ü”-leâl'de cinas, iştikak, şibh-i iştikak, tenasüp, 
iham-ı tenasüp, tezat, leff ü neşir ... gibi birçok sanatlar görülmekte- 
dir. örnekler: i 

3. kıtadan: 
“Meşör” ü “haliyy” ü “haliyy&”: koğan 
Çiçek : “zehre” vü “nahl”: ari, “ery”: bal 
Fe“ülün fe“ülün feülün feül ' 

Arapça olan “nahl”, Türkçe arı demektir. Türkçe olan balın 
Arapçasil se “ery” dir. Söyleniş ve yazılışları birbirine yakın olan arı 
sol ile “ery” sl arasında cinas vardır. 

8. kıtadan: 


< Gg 


“Err”: cima", “eyr”: zeker, kâtı: “eyerr”, ör: “seher” 
Müftelilün müftelün müfteilün müfteilün 
, Burada da cinas vardır: Biribirine benziyen dört kelime bir arada 
biye “Err” (cinsi münasebette bulunmak); “eyr” (erkeklik organı), 
“eyerr” (katı), er (seher). Bunlardan yeke &r Türkçedir, erken anlamına 
bugün de Gaziantep'te kullanılır. 
10. kıtadan: i . 
“Şabbu” ne: “üşık, uykusuz: “ürik” 
“acefu”: drık, nefs e de: “hüba” 
Müfte'ilâtün. müfteilâtün müfte“ilâtün müftes ilâtün 
Birinci mısradaki “ârık” Arapçadır, uykusuz demektir. İkinci mıs- 
radaki arık Türkçedir, “zayıf” demektir. Biribirine benziyen iki kelime- 
nin bir beyit içinde verilmesiyle gene bir cinas yapılmıştır. 
Nazmü”l-leâl'de tam veya nakıs pek çok cinas vardır. Açıklama 
yapmaksızın birkaçını daha gösterelim: 


T. D. Yalığı F, 15 
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1. kıtadan: 
“Levz”: payam, “cevz”: koz, “mürr”: acı, “müzz: nuz 
“harr” u “harif”: ıssı, güz “Zay”: konuk, “şayf”: yay 
Müftetilün fâilün müfteilün fâ'ilün 
13. Kıtadan: a 
“Vaked”: ad, hem ışınmak : “ıştıla”, “fa”: söyündürmek 
Yitürmek : “fakd”, dermek: “lakt”, seçmek : “nakd”, “ahz”: 
almak 
Mefâilün mefâilün mefâilün mefâilün 
16. kıtadan : 
Ses: “şarre”, kisö: “şurra”, şovuk yel katı: “şarşar” 
Mef“ülü mefâilü mefâilü feülün 
Aşağıdaki iki örnekte de iştikak ve şibh-i iştikak sanatları vardır: 
11. kitadan : Ni 
“Yenbü”, pığar u “küze” bardak 
Cündüz ne: “nehâr” u “nehr” : ırmak 
Mefülü mefâilün fe“ülün 
12. kıtadan : : : 
“Fenn”: hal ü nevi şey'in, cemi “efnân” u “fünün” 
Âna karnındâ olan yavri: “cenin”, dellik: “cünün” 
Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâ“ilât. 
Şu mısrada hem “tezat”, hem de “leff ü neşir” sanatları vardır: 
5. kıtadan: ç 
Öğmek, karâmak : “medh” ü “zem”, insan nedir: “ins”ü 
i “beşer” 
Müstefilün müstefilün müstefilün müstef'ilün 
Leff ü neşir sanatının güzel bir örneğini de şu beyitte görüyoruz: 
12. kıtadan: 
Gün, bulut, şak, muşhaf ü kürtün, kati, hamr u balık: 
“Ayn” u “gayn” ü “fâ”u“kaf”ükâf ü“lâm”ü“mim”ü 
3 “nün” 
Föâilâtün fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ“ilât © 
Birinci mısradaki sekiz kelimenin Arapçaları, sırasiyle ikinci 
“mısradaki sekiz kelimedir: “Güneş” demek olan “gün”ün. Arapçası 
“ayn” dır. “bulu” un Arapçası “gayn”dır... İkinci mısradaki keli- 
meler Arap alfabesinde biribiri ardınca gelen sekiz harfin adıdır. Birinci 
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mısradaki kelimelerden “şak, muşhaf, hamr” da Arapça ise de aynı an- 
lamdaki “fa, kâf, mim” kelimelerine göre daha kolay anlaşılan sözlerdir. 


İçinde birçok sanatlar bulunan şu beyti de görelim: 
1. kıtadan: ' 
“Wer; saç, “akra” ne; kel, sinanık er, at: “nekel” 
Şağrı: “kefel”, hem “kef”: el, “ricl”: ayak, “şıkş”: pay 
Müfteilün fâ“ilün müfteilün fâlün 
Birinci mısradaki “akra' ne?” sorusuna kel cevabı veriliyor. Buradaki 
ne?-kel sözleri ile mısra sonundaki Arapça “nekel” kelimesi arasında cinas 
vardır. Aynı şekilde bir cinas da ikinci mısradaki “kefel”* ile “kef: el” ara- 
sında bulunmaktadır. İkinci mısram son kelimesi olan pay, burada hisse 
manâsınadır. Fakat, mısradaki ayak kelimesinden sonra pay ı gören 
kimsenin aklına ayağın Farsçası olan “pay” gelir. Pay ın bu kasdedil- 
miyen anlamı, mısradaki ayak ve el kelimeleri ile ilgilidir. Bu ilgi iham-ı 
tenasüp sanatını meydana getirmiştir. Bu beytte ayrıca saç la kel arasın- 
da “tezat”, saçla er, el, ayak arasında “tenasüp”, at la sağrı arasında 
gene “tenasüp” vardır. ' 
Şeyh Ahmed'in, eski lügatçilerle kendisini kıyaslıyan beyitlerin- 
deki şu tezatlar da güzeldir: 
Beli ben kanda anlar kanda inşâf 
Olar zer-düz ben bir büriyâ-bâf 
Olar mesned-nişin ben der- güzinem 
Olar hırmen-fiken ben hüşe-çinem 


Kardeşlerinin kundak çocuğu iken veya büyüdükten sonra öldük- 
lerini babası dilinden anlatan beyitlerde de güzel mecazlar vardır: 
Gelen evlâdımıi zirâ vücüda 
Kimini dâye-i dehr ötdi ol hin 
Kefen bürd-i kımâtın lâhd mehdin 
Kimini vermedin bâr-i kemâli 
Kodü pâyina minşâr-i zevâli 


GRAMER NOTLARI 


Nazmü”-leâl'de: fonetik, morfoloji ve sintaks bakımından bazı 
özellikler vardır. Ancak aynı gramer olayları her yerde aynı şekilde 
belirmemektedir, Anlaşılıyor ki nüshayı yazan, eserin aslını olduğu gibi 
kopya etmemiştir. Bu sebeple, üzerinde duracağımız bütün gramer 


228 ÖMER ASIM AKSOY 


özelliklerinin, eserin aslında bulunup bulunmadığı kestirilemez. Şu 
kadar ki müellif Antepli olduğu için Gaziantep'te bugün de bulunan 
özellikleri, eserin aslındaki şekiller olarak kabul edersek yanılmış ol- 
mayız. Notlarımızı madde madde sıralıyoruz: i 

1) Eserde bazı kelimeler Gaziantep'te bugün söylenildiği şekilde 


yazılmıştır: 

Eserdeki şekil Yazı dilindeki şekil 
ağ ak 
'barmak parmak 
bişmiş pişmiş 
cimşek şimşek 
çamır çamur 
çıbık çubuk 
depe tepe 
güccük © küçük 
ikindin ikindi . 
kavın kavun 
südük sidik . 
tuç tunç 
yavrı yavru 
yuvalamak yuvarlamak 


2) Not aldığım sekiz “pek”ten altısı “b” ile, ikisi “p” ile yazılmış- 
tır. “Peltek” ve “pusu” kelimeleri de “b” ile yazılmıştır. 

3) Birçok Türkçe kelimelerde “e” yerine “e” kullanılmıştır: 
Ceküb, cene, canak, camır, ic, koc, alcak, cakmak, acınak, secmek, saz 
calan... gibi. “Ç” ile yazılan Türkçe kelimeler de çoktur: Sizinçün, 
saçılan, çığırmak, çapak, çul... gibi. “Çok” kelimelerinin altısı “ec” 
ile, üçü “ç” ile yazılmıştır. i 

4) Aynı nitelikteki sözler kâh düz, kâh yuvarlak vokalli olarak 
harekelenmiştir. Meselâ giriş kısınında “etdim, eyledim, kıldım, gitdim, 
kaldım, anfi, biriniü, hasbihalim” ve metinde “ışkıi” şeklinde harekelen- 
miş kelimeler bulunduğu gibi girişte “virür, eyledüm, değildüm, getür- 
düm, kılur, bilür, kalur, sergüzeştüm” ve metinde “kılufü, irüü” şek- 
linde harekelenmiş olanlar da vardır. 

5) Giriş kısmındaki “der-güzinem, hüşe-çinem” kelimeleri ile me- 
tindeki “dilerem, düşerem” kelimelerinde dar vokal değil, geniş vokal 
kullanılmıştır. i 
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6) “dir” lerin bugün düz sesli olarak kullanılanları çok yerde 
yuvarlak sesli olarak harekelenmiştir: “Dimekdür, etdür, başıdur, lü- 
gatdür, ırdur, ovadur, şişdür, nedür yılandur.. .” gibi. Bütün eserde 
düz sesli olarak harekelenmiş ancak birkaç “-dir” vardır: “Müşkildir, 
yerdir”. 20. Kıtadaki şu beytin birinci mısramda “-dür”, ikinci mısraım- 
da “-dir” görülmektedir: 

Mekke yâ ka'be yâ vilâyetidür 
Mevzn Bekkedir diyârı Hicöâz 
Fâtlâtün mefâilün fe“ilât 

7) Nazmü”-leâl'de “bazı kelimeler birkaç imlâ ile yazılmış bulun- 
maktadır. Meselâ “iyi” kelimesi —ki Gaziantep'te bugün “eyyi” diye 
söylehir— altı türlü yazılmıştır: Bir yerde“ pi eyyü”, üç yerde “ yi! 
eyyü”, bir yerde“ şs | iyyü”, bir yerde “ay | iyyü”, yedi yerde «cay 
eyü”, bir yerde “ gl! iyü”. Bu değişik imlâların aynı sahifede olanları 


da vardır. Meselâ bir sayfada “eyyü” ile “eyü”, başka bir sayfada. 


, “iyyü” ile “eyü” görülmektedir. 
“Yağmur” anlamına olan “yağar” kelimesi üç yerde Yay iki 
yerde e) şeklinde yazılmıştır. i 


“Pınar” kelimesi Sn ve & pie şekkillerinde 


“Saç” », (ge) ve izlen 2. 
“Yok” 3,9 « is ) ve eri ) LU 
“Ak” ,. « di ) ve 3! ) ” 
&egier 499 * di 8 Z 2» 
Süci (zem) VE Çene 


“sacındı” ” GŞİLENVE Baş 
“ya” » ( e) ve gb) 
“Yalın” » çelliy ve çel 
“Son” » giyer veye) ç 

“Göz” kelimesinin tamlıyan takısı almış hali olan “gözüü” kelimesi 


«dj 5 ) ve 405 ga şekillerinde yazılmıştır. 
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8) Vezne uydurmak için uzatılması gereken hecelere başka zaman 
kullanılmıyan uzatma vokalleri eklenmiştir. Meselâ “deve” kelimesi 


birçok yerlerde (942 ); 4 0 365) imlâlarıyle yazılmışken, birinci hecenin 
uzun okunması gereken üç yerdeçesl5) şeklinde gösterilmiştir. 


Bunun gibi birinci hecesi uzatılmak gereken “yeni” kelimesi e yo 
“yenilmez” kelimesi zn ,ikinci hecesi uzatılmak gereken “düşe- 
rem”. kelimesi ve yiöşay) , birinci hecesi uzatılmak gereken “sana” 
kelimesi (4S'Ley olarak yazılmıştır. Bu kelime, başka bir yerde, birinci 
hecesi uzatılmak gerektiği halde «(Kep şeklinde yazılmıştır. Her iki 


hecesi kısa okunan bir “sana” ise yaam) imlâsiyle gösterilmiştir. 


9) Vezne uydurmak için bazı vokallerin kaldırıldığı da olmuştur: 
5. kıtada bulunan :. i 
Cömerdlik ü eylik: “kerem”, horluk, kötülük hem “kazem” 
Müstefilün müstefilün müstef'ilün müstefilün 
örneğindeki “eylik”” gibi ki “eyilik” yerine kullanılmıştır. 12. kıta- 
nın aşağıdaki mısramda bulunan “dellik” kelimesi de “delilik” ye- 
rine kullanılmıştır: 
Âna karnındâ olan yavri : “cenin”, dellik : “cünün” 
Fâilâtün fâ“ilâtün faâ'ilâlün fa“ilât i 
10) Nüshamızda, birçok Arapça ve Türkçe kelimelerin yazılış- 
larında imlâ yanlışları yapılmıştır. Birkaç örnek: 


Yanlış Doğrusu Anlamı 
WU “İ> âdet , usul 
> Da iç yüz 
ti 2 
6 ' G âstmak 
ali 23 hisse 


e z da ği dönmek 
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Yanlış Doğrusu Anlamı 
gel dili sakat olmıyan 
ii ii A boşalmak 

. “3 

32 >: ayı 

“) 3 5 inciler 
Dayel hal aslan 
ak al AS ıl öğle 
> İS göz 

0aYy3y O derdiiden 
Üye İye son i 
dyyl dayal LE! il urmak, baskın yapmak 


11) Vokalle biten bir kelimeden sonra vokalle başlıyan bir kelime 
gelir ve vezin gerektirirse birinci kelimenin sonundaki vokal düşmekte 
ve ondan evvelki konson, ikinci kelimenin başındaki vokale bağlan- 


maktadır. Hele “ki” nin “-i” si çok düşmektedir. Örnekler; 
Girişten : 


Ne deülü bahr k'istimâle makrün 


K'eder irâdın isti“mal irâde 
Mefâlilün mefâ“ilün. fe“ülün 
16. kıtadan : i 

Gör “lmi eyâ pâdişehim câna berâber 
Belk” eyyürek andan 

Mefülü mefâ'ilü mefâilü fe'ülün 
mef'ulü fe“ülün 

2. kıtadan: 
İstemedö “ilm” eyü et sa'yifi 
Müfte'lün meft'eilün fâSlün' 
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12. kıtadan : 
Kim olursâ “ilm ile dir? ölmeyö ol dehrde 
Fâlilâtün fâilâtün fâ“ilâtün fâ“lât 

13. kıtadan: 


OÖturmâ gayrilerlö istemezse ger ben? öldürmek 
mefâilün mefâ'ilün mefâilün mefâlün 


19. kıtadan: 


Ere sevgili, : “arüb” oldu, “betül”: fârig” erden 
Felâtü failâtün feilâtü faâ'ilâtün 
12) “onlar” yerine “anlar”, “olar”, “bunlar” yerine de “bular” 
kullanılmıştır. i 


“4” nin düşmesine 


eserde çok raslanır. Giriş kısmındaki yâdigârın (yadigârını), veznin 
(veznini), endişesin, cânın, vücüdun, küşesin, lâlfun, kıtasın, ta'limin, 
irâdın, hasbihâlim...” gibi sözler bunun örnekleridir. 


13) “-i” halindeki tamlananın sonundan 


14) “Beyin” kelimesi “beyni” olarak kullanılmış, “beyne” yerine 
“beyniye” denilmiştir. 
15) İki yerde “-den” yerine “-din” kullanılmıştır. 
Kimini vermedin bâr-i kemâli 
Kodü pâyina mınşâr-i zevâli 
Mefâilün mefâlün fe'ülün 
“Selef”: öldin geçen atalar 
Nedür Keklik feriği : “sülef” 
16) Bir yerde “-ki” yerine “-gı” kullanılmıştır. 
“Vustâ”: orta, yanındağıdır: “bınşır” i 
17) Bugün ancak “olanca” kelimesinde gördüğümüz gramer şekli 
ile yapılmış bir “kalanca” kelimesi görülmektedir. i 
18) Fül köklerinden ve sıfatlardan “-cek” eki ile yapılmış şu sı- 
fatlar vardır: Tayıncak (kaygan), utancak (utangöç), yeynicek (hafif. 
meşrep). 
19) “Bir”in tekrarlanmış dağıtım şekli olan “birer birer” yerine 
“birin birin” kullanılmıştır. 
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20) “Varıncaya kadar” yerine “varınca” kullanılmıştır: 
Yatsuya vârımea karafilik “şa” 
Müfteilün müfteilün fâ“ilün 

21) “Gelüp” yerine şu beyitte “gelüben” kullanılmıştır: 
Sağdan gelüben şöla giden av: “bürih” 
Şoldan gelüben şâğa gidersö : “sânih” 
Mefulü mefaâflü. mefâilün fa“ 

Eserin başka yerlerinde şimdiki şekil kullanılmıştır: 
Olup âhir o bir gene-i fezâ'il 


Gelüp vezn ü revidö cümle yeksân 
Mefâilün mefâilün feülün 


22) “Oturmayınız, isteyiniz” yerine, bazı eski metinlerde olduğu 
ibi “oturmafuz, istetüz” kullanılmıştır; 
g ş 


İrüfi eyülere öturmafuz erâzil ile 
Mefâilün feilâtün mefâilün feilât 
İsteüz “ilmi beşikden kabrödek tâ siz 
Failâtün feilâlün fe'ilâtün fe'ilât 
23) Bugün “-1” geçişli takısıyle “aldatmak” şeklinde kullandı- 
gımız kelime, aynı anlamla “aldamak” şeklinde kullanılmış, bundan 
da “aldatıcı” demek olan “aldayıcı” kelimesi yapılmıştır. 


24) Şimdi geçişsiz olarak kullandığımız bir fiilin eserde geçişli, 
şimdi geçişli olarak kullandığımız bir fiilin geçişsiz kullanıldığı da 
vardır : 


sail öğ lena yi merhüm vâlid 
- Bafâ tahsil-i Slmö hırş u ikdâm 
#düp çok bezli kıldı himmet-i tâm 


Bu parçadaki “tahşil-i ilm” sözü, “ilim öğrenmek” anlamına değil, 
“ilm öğretmek” anlamına kullanılmıştır. Belki burada gizli bir “ettir- 
mek” bulunduğu düşünülebilir. Ama kullanış geleneğine göre “tahsil-i 
ilm” sözü “tahsil-i ilm ettirmek” anlamına gelmez, ancak “tahsili 
ilim etmek” anlamına gelir. 
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Aşağıdaki mısrada da “tağyir” (değiştirmek) kelimesi, “tagayyür” 
(değişmek) anlamına kullanılmıştır: 

Bulup bir gün mizâci gayri tağyir 

25) “Esirgemek” ve “konmak” / üllerinden “-iş” ortaklık takısiyle 
—bugün kullanılmıyan— “esirgeşmek” (birbirini esirgemek) ve “konuş- 
mak” (birbirinin yakını olmak) şekilleri yapılmıştır. 

26) “Karanlık” anlamındaki “karağu” kelimesine “-mak” ekle- 
nerek yapılmış olan geçişsiz bir “karağumak” mastarı vardır. Anlamı 
“kararmak, karanlık hale gelmek” tir. 

27) “Kara” kelimesine “-mak” eklenerek yapılmış olan geçişli 
bir “karamak*” mastarı vardır. Anlamı “kara, kötü göstermek, zem- 
metmek”tir. 

28) “Söylegil? ve “söylemegil” kelimeleri kullanılmıştır. Bunlar- 
da eskiden emir kipi takısı olan “-gil” görülmektedir. Fakat eserdeki 
bütün emir kiplerinde bu takı kullanılmamıştır: “Söyle, gör, &t, ko, otur- 
ma” ve pek çok “de” vardır. 

29) Bazı cümlelerde nesneler, bugün kullandığımızdan farklı takı- 
larla kullanılmıştır: e 

Veli şad hayf kim bir câhil-i dün 
K'olâ bir âfia nâmevzün u mevzün 
Sakim ödüp bu nazm-i müstakimi 
Rekik öğröde her zevk-i selimi 


Ki tâ makşüd-ı aşliden ziyâde 
Ederler anlari hem istifâde 
Nolaydı bâfâ olaydı bii cân Olaydı bilcümle sâüa 
kurbân 
Gör “ilmi.eyâ pâdişehim câna berâber 
30) Bugün “-se” eki kullanarak kurduğumuz bir ânlatım şekli 
bu ek kullanılmadan kurulmuştur. e 
Dâhil eder lüyfuna kimi diler 
Yüdhilü fi rahmetihi men yeşâ 
Müftelilün mefte'ilün fâilün 
31) Birkaç yerde “eğer...eğer..” sözlerinin kullanılışı bir sin- 
taks özelliği meydana getirmiştir. Bu sözler “ister...olsun, ister... 
olsun” veya “gerek...olsun, gerek.. olsun” anlamına gelmektedir. 
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Eğer derviş eğer şâh-i zemâne 
Gelen hasret gider elbet cihâne 
Mefâ'ilün mefâlün fe“ülün 
Aşağıdaki iki mısraı her birinde de bu özellik vardır: 
Ergen : ““azeb” ü “eyyim” eğer “avret eğer er 
Ger “zevce” eğer “bal” ere hem “avrete derler i 
Mef“ülü mefailü mefâilü fe'ülün 
Buna benzer bir sintaks özelliği de “gerek...olsun” şeklindeki kul- 
lanışta görülür: i 
Her ol ferzend kim ol bi-pederdür 
Gerek şehzâde olsun derbederdür 
Mefâflün mefâlün fe“ülün 
İkinci mısra, “isterse (velev) şehzade olsun...” 
olsa...” diye karşılanabilir. 


veya “şehzade de 


32) Birkaç yerde gereksiz olrak tekrarlanmış olan “ol, o” lar 
anlatışa bir özellik vermektedir. Yukarıdaki: 


Her ol ferzend kim ol bi-pededür 


mısrada bulunan iki “ol” kullanılmasa cümle gene bu anlama gelirdi. 
Hele “kim” zamirinden sonra görevi aynı olan “ol”'un kullanılması 
büsbütün yersizdir. i 


İki örnek daha: | 
“Lâyuğlebu mâ yaşiru hakka” 
Yenilmez o şey kim ölur ol hak 
Mef'ülü mefâ'ilün fe“ülün 
“Nâle merâmehü nâ'am men huvw ileyke şâhibun” 


erdi murâdınâ beli ol kim o sâfa öşdür 
Müftellün mefâ'ilün müfte'ilün mefâ“ilün 


33) Bugün birbirine sıfat-fiil ile bağladığımız cümleler “ki” ile 
bağlanmaktadır: 


Hem ötdim yine mahşüş-i rübâi 
Şu bahri kim rübâ'idür metâı 


(Metal rübai olan bahri, yine rubaiye tahsis ettim) 
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Nice müşkildir ânı iltizâmı 
Bilür şol kes kim ölâ gayr-i mi 


(Avamdan olmıyan kimse, anın illizamının ne kadar müşkil oldu- 
gunu bilir). 
Her ol ferzend kim ol bi-pederdür 
Gerek şehzâde olsun derbederdür 
(Bi-peder olan her ferzend, şehzade de olsa derbederdir). 
Tekârüb ki kaşr öla büdur misâl 
(Kasr olan tekarübe misal budur). 
Korkmâ o kişiden ki sakinur harâmdan 
(Haramdan sakınan kişiden korkma) 
Yöüilmez o şey kim ölur ol hak 
(Hak olan şey yenilmez) 
Ko zulım etmöği dostum afâ kim öla ğamgin 
(Gamgin olana zulmetmeyi bırak) 
Erdi murâdınâ beli ol kim o sâfia öşdür 
(Sana eş olan muradına erdi) 


SONUÇ 


Nazniü”l-leâl, benzerleri olan başka eserler gibi, öğrencilere Arapça 
lügatleri öğretmek için yazılmıştır. Bazı kusurları bulunmakla birlikte 
başarılı bir eserdir. Kelimeler ne alfabe sırasiyle verilmiş, ne de konu- 
lara göre sınıflandırılmıştır. Nazım çenberi içindeki bir sözlükte alfabe 
sırası zaten gözetilemezdi. Ama belli konuların kelimeleri belli kıtalar 
içinde gösterilebilirdi. Eserde böyle bir sıra ve sınıflamanın olmayışı, 
aranılan kelimenin bulunmasını güçleştirmektedir. Kitaptan faydalan- 
mak, onu ezberlemeğe bağlıdır. Eserin manzum yazılması da kolay 
ezberlenebilmesi içindir. 

Bazı vezinler Türk edebiyatında yerleşmemiş olan Arap vezin- 
leridir. Bütün vezinlerin kullanılışında birçok kusurlar vardır. Bir mıs- 
raı, kitapta gösterilen vezne uydurabilmek için türlü imale ve zihaflara; 
türlü med ve kasırlara baş vurmak gerekmektedir. Uzatmaların, kısalı- 
maların yerleri değiştirilince birçok mısralar başka vezinlere de uy- 
maktadır. i i 

Girişte ele alınan konular tatlı tatlı anlatılmıştır. Fakat eserin metni, 
böyle bir anlatışa elverişli değildir. Konunun kuruluğu, tatsızlığı oku- 
yanları sıkmasın diye, müellif hoşa giden, dikkati uyandıran, öğrenimi 
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kolaylaştıran yollar bulmuştur: Eseri çeşitli söz sanatlariyle süslemiştir: 
Söylenişleri veya anlamları arasında ' ilgi, yakınlık veya çelişme bulu- 
nan kelimeleri ustaca bir araya toplamış, bununla öğrencilerin kıyas- 
lamalar yapmalarını ve kelimelerle anlamları kolay hatırda tutmalarını 
sağlamıştır. Birer, ikişer sayfa olan kıtalardan her birini aruzun değişik 
bir vezniyle yazmıştır. Böylece bir yandan aruzun gerekli bütün vezin- 
lerini göstermiş, öte yandan biteviyeliğin doğuracağı bıkkınlığa meydan 
bırakmamıştır. Her kıta sonundaki beyt-i mütercemlerle vezin beyitleri 
esere ayrı bir tat katmaktadır. Bütün bunlar kitabı hem sanat, hem 
pedagoji bakımından değerlendirmektedir. 


Sözlükte yer alan lügatlerin hepsi birinci derecede gerekli olan 
kelimeler değildir. Belletilecek kelimeler arasında bu bakımdan bir 
seçme yapılmamış olması bir kusurdur. Buna karşılık, kelimelerin an- 
lamları belirtilirken gösterilen dikkat ve titizlik övülecek şeydir. 


Nazmü”l-leğl'in önemli bir yönü de birçok Arapça kelimeleri, 
bugün unuttuğumuz öz Türkçe kelimelerle karşılamış olmasıdır. Bunla- 
rın bir kısmı, bugünkü yazı dilinde bulunmamakla beraber yurdumuzun 
türlü bölgelerinde halk ağzında kullanılmaktadır. 


Son olarak şunu söyliyebiliriz ki Nazmü'-leâl, benzerleri arasında 
seçkin bir yer tutacak önemdedir. Zamanında hayli şöhret kazanmış 
ve yayılmış olduğu da anlaşılmaktadır. Çok tanınmış bir eser olan Şahidi 
Tuhfesi, naziresi olduğu Hüsami Tuhfesinden üstün olduğu gibi, Naz- 
mü'Heğl de örnek tuttuğu Şahidi Tuhfesinden ve giriş kısmında andığı 
Yerişteoğlu lâgatinden üstündür. 


TÜRKÇE KELİMELER 


Nazmü”l-leâl'de geçen ve şimdi yazı dilimizde kullanılmıyan 
Türkçe kelimeleri, anlamlariyle birlikte veriyozruz. * işaretli olanlar 
Gaziantep'le bugün de kullanılmaktadır. 


*ağ : ak 

ağsak .: aksak, topal 
aldayıcı : aldatıcı 

af : baldır, incik, sâk 


ağıl yel : mülâyım esen rüzgâr 
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ağıl yürümek 
*arı | 

*arık 

arık 
*arınmak 
aristak 

arış 
*bardak 
*barmak 
*bay 

bebek 

berk etmek 
beyni 

bıtık 


*bider 

birin birin 
*bişmiş 
*böğrek 
*bön 

bular 

buşu 
*bük 


*cimşek (çimşek) 


*çamır 
çeri 
giğil 
*çıbık 
*çipil 
çipli 
çok el 
-dek 
demren 
*depe 
*deprenmek 
depretmek 
dörilmiş el 
*derinti 
*dörmek 
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“: yavaş yavaş yürümek 


: temiz 

: çay, su yolu 

: zayıf 

: temizlenmek 

: 1. sofa, 2. sakf 

: arşın 

: testi 

: parmak 

: zengin 

: göz bebeği 

: tahkim etmek 

: beyin 

: kuş tutmak için kullanılan yapışkan madde, 
ökse 

: tohum, hububat 

: birer birer 

: pişmiş 

: böbrek 

: budala 

: bunlar 

: pusu 


: sık çahlık, fundalık 


:.şimşek 


: çamur 
* asker 


: omuz, kürek kemiğinin üstü 


: çubuk 


-: yufka bataklık 


: çırpı 
: insan ve asker kalabalığı 
: kadar 

: okün ucundaki 
: tepe i 

: kımıldanmak,. hareket etme 

: kımıldatmak, hareket ettirmek 
: bir araya gelmiş halk 

: insan topluluğu 

: toplamak, yerden kaldırıp almak 


sivri demir 
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dilkü : tilki 

-din : -den 

dirlik : 1. yaşayış, 2. maaş 

*diş düzmek : diş çıkarmak 

ditretmek : titretmek 

*don : elbise 

doyumluk : bahşiş 

ebe : büyük anne 

*edik : koncu uzun, yüzü ikiye ayrılmamış, ökçesiz 
ayakkabı . 

&i ulusu : halkın, ülkenin büyüğü 

&l urmak : baskın yapmak 

*em : ilâç 

*emzikli bardak : ibrik biçiminde testi 

eğek : 1. çene, 2. damak 

efisece : arkadan 

er : erkek 

*ör : erken 

*ergen : bekâr 

erş : dokumacılıkta tezgâha uzunlamasına geri- 
len ip. 

*eşgi : ekşi. 

etmek : ekmek 

esirgeşmek : birbirini esirgemek 

*&vici : aceleci 

*e&vmek acele etmek 

*eyyü : iyi 

eyyürek : daha iyi 

*förik : palaz halindeki kuş 

*gefi : geniş : 

geez : kolay 

geücz kılmak : kolaylaştırmak 

geyim : ark 


göysi 
gicken 
-gil 

*gök (göv) 


göndürmek 


: elbise, cübbe 

: serçeleri avlıyan bir kuş 

: anlamı pekiten emir kipi takısı 
: mavi 

: göndermek 
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göülek : gömlek 

*göz kuyruğu : göz ucu, gözün kulak tarafındaki ucu 
*güccük : küçük 

*gün : güneş 

*güveği : damat 

*güz : son bahar 

höbek : tepe 

*höl : yaşlık, rutubet 

*ıgranmak : iki yana sallanmak 

*ıhmak : (deve) çökmek 

*ılgım, ılgın : serap i 

ır : nağme 

*ırağ : uzak 

*ırlıyan : şarkı söyliyen 

1881 : sıcaklık 

ıssı yel : sıcak esen rüzgâr 

*ikindin : ikindi 

is : sahip 

isik yer : çukur yer 

*iz süren : hayvanın ayak izine idin baka gittiği 
i i yeri bulan 

*kaba kuşluk : öğleye yakın olan sabah zamanı 
*kabak : 1. göz kâpağı, 2. boynuzu olmıyan koyun 
*kalancası : geri. kalanı, bakiyesi 

*kalın i silk mihir 

kamu : bütün, cümle 

*karamak : zemmetmek 

karağu, : karanlık 

karafuluk : karanlık | 

karatumak : karanlık çökmek 

*karmak : karıştırmak 

kati : çok, şiddetli 

kati yel : çok soğuk süzek 

*kavın : kavun 

kavut : hububatın kavrulmuş unu 
kay : yağmur, bulut 

*kere ” : tereyağı 


*kesek : kurumuş çamur ve toprak parçası 
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kevük o : saman , : 
kındırmak : tahrik etmek, kışkırtmak 
kırmızı : alim lira 

kırnak : cariye 

kıt : yan, ind 

*kızdırmak : ısıtmak 

kici : küçük 

kimesne : kimse 

ko : bırak 

*koca : ihtiyar 

koduk : sıpa 

*koüşu : komşu 

konuk : misafir 

konuklamak : misafir etmek 

konuşmak : birbirine yakın olmak, birbirinin yakını 


arkadaşı olmak. 


*kovcu : birinin sözünü ötekine ulaştırıp iki kimse- 
yi birbirine düşüren. 

koytak © : mezarın bir yanında oyulan yarık 

*koz : ceviz 

*kör : mezar 

*köseği : ateş karıştıracak odun. 

*köz : ateş parçası, kor. | 

kulak tutmak : sözü işitmek için dinlemek 

küymek : beklemek, intizar etmek 

memek “: meme 

*mızğanmak : uyuklamak. 

murt ağacı : mersin ağacı 

*muştuluk » müjde 

*nuz i : mayhoş 

*oba : bir arada bulunan beş oh evlik yurt 

od : ateş i 

okramak : (at) mırıltı şeklinde kişnemek 

omca : asma kütüğü 

*oturak . o: üzerine oturulan kaba et. 

öfdin : önceden, daha önce. 

öneği - 3 inatçı 

örküne : hörgüç 


T.D. Yıllığı F, 16 
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örü kalkmak 

öyken 

özü 

özün 
*payam 
*peh peh! 

püsefi yağar 

sacındı 
*sağalmak 
*şalaca 
*salı uzun 

şavuk 

şay 

seyik 

şımak 
#şınanık 
*şınık 
*sifirsemek 


*siici 
*şormak 
söyündürmek 
süci (sücü) 
*südük 
süğü 
süğüç 


tamu 


*tafi 


tayıncak 
*teyir tevir 
tin 
*tuç 
tuğulğa 
*tuluk 
#tütün 
*uğur tutmak 
ulaşdırmak 
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: ayağa kalkmak 

: akciğer 

: sen 

: kendisini * 

: badem 

: ne güzel! 

: çisinti, ahmak ıslatan 

: 1. döküntü, 2. serpinti 

: (yara ve hastalık) şifa bulmak 


: teskere 


: beli ve kolları uzun 


: soğuk 

: sağlam kaya 

: kırık çıkık üzerine konulup sarılan tahta. 
: kırmak 


: sınanmış, tecrübe edilmiş 


: kırık 

: etli ve yağlı yiyeceğe karşı çok iştiha duy- 
mak. 

: hazmı kolay (su, yiyecek) 

: emmek 

: söndürmek 

: şarap 

: sidik 

: süngü N 

: sere, gerilen baş parmakla şehadet parma- 
ğının uçları arasındaki açıklık 

: cehennem 

: fecir, seher vaktı 

: kaypak, kaygan 

: türlü türlü 

: can 

: tanç | 

: mığfer 

: tulum 

: duman 

: uğurlu, hayırlı sonuç beklemek 

: bitiştirmek 


ulaşık 
*ulaşmak 
ululanmak 
ulu leşker 
ulu yol 
*uşak 
utancak 
uyan 
*uyarmak 
uz 

*üce 

üleş 

*üyük 
*yaban 

yab yab 
yağar 
*yağır 
yaldanmak 
yalıi 
yalfilanmak 
yalıü od 
yan başı 
yarak 
yaraklanmak 
yarasa gözlü 
yarma 
yaşanmak 
yatlu şanı 
*yavrı 

. yay 

yazuk 
yedmek 
yel 

*yelek 
*yölmek 
*yeyniceklik 
yılı 

*yırak 
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: bitişik, yapışık 

> yetişmek 

: büyüklük taslamak 
: çok asker 

: cadde 

: çocuk 

: utangaç 


: gem 
: uyandırmak 

: hünerli, usta 

: yüce 

: hisse 

: hüyük 

: kır, kasaba dışında uzak ve boş yer 

: ağır ağır, yavaş yavaş i 
: yağmur 

: hayvanların sırt yarası 

: yaltaklanmak 

: alevli odun, alev 

: alevlenmek 


: dumansız ateş 

: uyluğun üst tarafı, uca, oturak yeri. 
: silâh 

: hazırlanmak 

: gece görüp gündüz görmiyen 

: kırılmış veya iri çekilmiş hububat 

: yaşmak tutunmak 


.. 


hiyanet 


: yavru 

: yaz 

: günah 

: yedeğinde çekmek 
: rüzgâr 

: büyük' kelemli tüy 
: hızlı yürümek 

: hafifmeşreplik 

: yılkı, davar 


: arak, uzak 


244 ÖMER ASIM AKSOY 


*yiğit :. genç 
*yitürmek (yitirmek) : kaybetmek 
*yiygi : yiyecek 
“yoğun : kalın 
*yumak : yıkamak 
*yuvalamak : yuvarlamak 
*yuvalanmak : yuvarlanmak 


NAZMÜTT-LEÂL ŞERHİ 

Nazmü'lleâl, yazıldığından 113 yıl sonra, yani 1168 (1754) tarihin- 
de —ki Mütercim Asım'ın doğumundan bir yıl öncedir— Hâki Abdurrah- 
man, Ef. tarafından şerhedilmiştir. Eserin adı Savğu'l-meâl fi Şerh-i 
Nazmü'l-leâl'dir. 

Haki Abdurrahman Efendi Antep müftüsü idi. Ali Efendi oğul- 
larından yani rahmetli İshak Refet İşrtman'ın dedelerindendir. İshak 
Refet İşıtman bana atalarını şöylece saymıştı: İshak Refet İşıtman — 
Hacı İzzet — İshak — Yakup — Hacı Arif — Hacı Ishak — Hacı Ab- 
durrahman Haki. 

Yukarıda adı geçen Hediyyetü'ş-şıbyân Şerhi'nin 68 ve 69 ncu 
sayfalarında Hâki Abdurrahman Efendinin bu eseriyle ilgili sözler 
vardır. Buraya alıyorum: 

“...Antep müftüsü Hâki Abdurrahman Efendi. kaddese sirrehu'l- 
aziz, Şahidi merhumun lügaiinin naziri olan Nazmü'l-ledl namındaki 
Arabt lügatin dibacesinde bu beyii şerh makamında beyit: 

Eğer derviş eğer şâh-i zemâne 

Gelen hasret gider elbet cihâne 
hikâye tarzında muamma-güne bir tarih zikretmiştir. Bu makama münasip 
olduğundan zikrolunur. Ol hikâye oldur ki: Bin yüz alimış sekiz senesinde 
saferi” -hayrin yirmi sekizinci günü yevm-i cumada şevketlü Sultan Mah- 
mut Han tâbe serahü cuma günü salâi-i cumayı eda edüp bu kadar hadem 
haşem ile seray-ı hümâyuna duhül hininde a üzerinde müfaceelen intikal 
eyleyüp derhal Cem-cah padişah-ı âlem-penah Sultan Osman Hasretleri 
tahta cülüs edüp mukurr-i saltanat oldukia işbu tarih bervech-i ta'miye 
inşad olundu: i i 

Âni gül-ğonca şolub cem açılub seyr oldu 

Sâli meh târihi Hâki saferü”-hayr oldu. 

Gül-gonca merhum şevketlü Sultan Mahmut Hanın tarih-i velâdetleri- . 
dir (1108). Ani gül-gonce solmasından murat müfaceeten intikalleridir. 
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Cem'den murat şevketlü Osman Handır. Açılmasından murat tahia cü- 
lâstür. Tümiye tevriye tarikiyle lâf Cem 49"tür. Açılmasından murat 
saferü'hayrin çıkmasıdır. Gonca maha, lâfız sâle mânevt tarih olur. . 
F'efhem feinnehü lâtif inde men lehü zevkun münif.” 

Kenardaki bir hâşiye: “Tarik-ı fehm oldur ki saferü'k-hayrin lafa 
1211 dir. 43 çıkınca 1168 adet kalur. Saferi'-hayrin lâfa seferde rihlet 
buyurduklarına tarih, mânası -kim hisabu mezkürdur- seneye tarih olur. 
Böyle olcak merhum Sultan Mahmut Han 68 sene ömür sürmüş olur. 
F'efhem bilızhâr Hennehü ke'ş-şems fi vasal'n-nehar.” 

Hâki Abdurrahman Efendinin adı, Hediyyetü'ş- ibi Şerhi”. 
nin 6 ıncı sayfasında başka bir vesile ile de geçmektedir. O satırları 
da e 

.Ve bu risale-i serimi bahri, bahr-i tekarüb'dür ki her bir 
in sekin kere “feülün” denilir. Lâkin arüzuna ve darbına kasır illeti 
uğrayup dördüncü “fe'ülün”den “nun” düştü, “feül” kaldı. Nitekim 
buna münasip Ântep müftüsü, merhum aki Ef. bir beyit demiştir. Ve 
kasır illeti dahi uğramıştır. Beyit: 

Sen oldukca ey mâh-rüy-i lecâc 
Ne mâhâ'ne hurşide var ihtiyde 
Feülün feülün feülün feül 
Tekarüb çü kaşr oldu âçar mizac”. 


#* & $ 


Nazmü”l-leal Şerhi'ni de kitaplıklarda bulamadım. 

Nazmü'l-leâl, yakın zamanlara kadar görülmüş, okunmuş, bazı 
eserlere kaynak olmuştur. Bundan dolayı sıkı bir arama ile eksiksiz 
bir nüshasınm bulunması mümkün görünüyor. Ondan 113 yıl sonra 
yazılmış olan Şerhi'nin bulunması ise daha kolay ve Nazmü'lleğl 
metnini de içine almış olacağından. bir kat daha önemlidir. . 


* # 


Hikmet Turhan Dağlıoğlu'nun 1939 da forma forma yayımlanan 
ve 136 ımcı sayfada kalan Gaziantep Meşahiri adlı eserinden (s. 70) 
Hâki Abdurrahman Ef. bahisini de olduğu gibi buraya alıyorum: 

Fatihte Mille Kütüphanesinde gördüğüm Türkçe yazma mecmua-i 
eşarın arasında (No: 649) Antep müftüsü Hâki Abdurrahman Ef. nin 
adı geçmektedir. Hâki Abdurrahman Ef. nin adına teracim-i ahval yaz- 
muş zevatın eserlerinde tesadüf edemedim. Bu mecmua-i eşar on ikinci 
“asr-ı hicri sonlarında, halâ on üçüncü asırda şairlerden bahsettiğine göre 
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Hâht Abdurrahman Ef. nin bu devir ricalinden olduğu tahmin edilebilir. 
Bu mecmua-i eşarda gördüğüm kıtası şudur : 

Kahvenin kesreti mezmum olmaz 

Yemeni olmağa muhtaç amma 

Ud zam olsa dühana ahır 

Hem kerahet dahi olmaz kart'a 

Hâhi-i müfti-i şehr-i Ayntab 

Kül bu kavli esahhı ifia 

Topkapı sarayı müzesi kütüphanesinin Revan odası kısmında Selim- 

name adlı ve Niğde kadısı Hâkt Ef. isminde bir zatın eseri vardır. Selim- 
name Selim İTİ ün devrine ait bir eserdir. 


# * 


TAM NÜSHA 


Yukarıdaki inceleme basımevine verildikten sonra (yani ince- 
lemeye esas olan eksik nüshanın elime geçmesinden on üç ay sonra, 
(6 Temmuz 1959 da) elden kitap satan biri İstanbul'dan bazı kitaplar 
gönderdi. Bunlar arasında Nazmü”l-leâPin eksiksiz bir nüshası da vardı. 
Satın aldığım bu nüsha, eski incelememi değiştirmeyi gerektirmemek- 
tedir. Ancak şu ek satırlarla bu tam nüshanın vasıflarını belirtmeyi 
ve eksik nüshayı tamamlıyan kısımları üzerinde bilgi vermeyi ge- 
rekli buluyorum : 

Bu nüsha da ciltsizdir. Formalar dağılmış, bazı yapraklar ko- 
pacak halde olmakla birlikte yazılara zarar gelmemiştir. Yapraklar 
14.55 X 20 saniim genişliğindedir. Yazı kısmı 9. 5 X1l4 santim- 
dir. Kâğıt aharlı venedikiir. Her sayfada 19 satır vardır. Yazı Ana- 
dolu nesih kırmasıdır. Harekesizdir. Yazılar çizgi ile çerçevelenmiş 
değildir. Kıta başlıkları olan vezin adları kırmızı, metin siyah mü- 
rekkeple yazilmıştır. Sayfalara numara konulmamıştır. Her sayfanın 
altında bir sonraki sayfanın ilk kelimesi yazılıdır. Bütün eser kırk beş 
buçuk sayfa tutmaktadır. İki nüshanın metni arasında ufak tefek 
bazı farklar vardır. i 

Karşılaştırma sonunda gördüm ki eski nüshamızın başından 9 beyit 
eksiktir, sonundan ise 42 beyit tutan on kıt'a ile 129 beyit tutan beş 
mesnevi eksiktir *. Tam nüshanın sonundakion kıt'a, eksik nüshanın 


* Eserin eksik kısımları içinde bir mesnevi bulunması muhtemel olduğunu yu- 
karıdaki incelememin “karşılaştırma” bölümünde söylemiştim. : 
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son kısımlarında bulunan ve Arapça manzumelere mahsus vezinlerle 
yazılmış olan on bir kıt'a gibi devam etmektedir: Her birinin vezni ayrı- 
dır. Metinlerde Arapça-Türkçe lâgatler karşılıklı olarak gösterilmiştir. 
Mesnevilere gelince: Hepsi de “fâilâtün fâilâtün fâilât” veznindedir. 
ve müveşşah (akrostiş)tir1. Bunlar da Arapça-Türkçe lügattir. 

Birinci mesnevi: 29 beyittir. Beyitlerin birinci mısralarının ilk 
harfleri yukarıdan aşağıya doğru yane sele > JA zl) 
al Ji ,8 : “ebced hüvvez hutti kelemen safas karaşat sehaz 


dazıgılen” diye okunmaktadır. 29 beytin kafiyelerindeki son harfler 
de yukarıdan aşağıya doğru sırasiyle Arap elifbasının 29 harfini gös- 
termektedir. 


İkinci mesnevi: Bu da 29 beyittir. Her beytin son kelimesi Arap 
elifbasının adıdır. 


Üçüncü mesnevi: 20 beyittir. Beyitlerin birinci mısralarının ilk 
harfleri yukarıdan aşağıya doğru okununca Arapça bir mısra, beyitlerin 
kafiyelerindeki son harfler ise yine yukarıdan aşağıya doğru Arapça 
ikinci bir mısra meydana getirmektedir. Bu iki mısra 21 inci beyit ola- 
rak mesneviye eklenmiştir. Beyit iii 


dll ye gn 3 ye” 

JO ez, ie gelir 
(Anlamı: Kim yüce mertebeye nmei isterse Nazm'ül-leâli'yi ezber- 
liyerek süslensin.) 

Dördüncü mesnevi: 25 beyittir. Beyitlerin birinci mısralarının ilk 
harfleri yukarıdan aşağıya doğru Türkçe bir musra, beyitlerin kafiye- 
lerindeki son herfler yine bu şekilde 'Türkçe ikinci bir mısra meydana 
getirmektedir. Bu iki mısra 26 ıncı beyit olarak mesneviye eklenmiştir. 
Beyit şudur: 

Tâlib-i ilm ü kemal isen oku Nazm-ı leâl 
Kişver-i dânişü fazl u hüneri nazm ile al 

Beşinci mesnevi : 23 beyittir. İlk 21 beytinin birinci mısralarının 
baş harfleri ; 

Hamdü lillâh buldu pes nâmem kemal 


1 Şahidi Tuhfesi'ndeki mesnevide “tevşih”” yoktur, 
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mısramı meydana getirmektedir. Bu 21 beyitin ikinci mısralarının 
baş harflerinden ise : i 

Nâm ü tarihin dödim Nazmr-i leğl 
mısraı çıkmaktadır. Bu iki mısra da mesnevinin 22 inci beyit olarak | 
yazılmıştır. Yine bu mesnevinin ilk 21 beyitinin kafiyelerindeki son 
harfler yukarıdan aşağıya doğru okununca eserin telif tarihini bildiren 
cümle meydana gelmektedir : 


Aİ 4 Ür (Şii BE 
(Anlamı: Bin elli hir yılında tamam oldu) 


Biraz önce gördüğümüz: 
“Nâm ü tarihin dedim Nazm-i leâl 
mısramda da eserin adı ve tarihi “Nazm-ı leâl” olarak bildirilmiştir. 
“Nazm-ı leal” ebced hesabiyle 1051 çıkar. 

İncelememizin başında adlarını verdiğımız kaynaklar bu eserin 
adını hep Nazm'ül-leâl olarak yazmışlardır. Hattâ müellif, biraz 
önce gördüğümüz Arapça beyitte Nazmü'l-leâli adını da kullanmıştır. 
Ama yukarıdaki mısradan anlaşılacağı üzere eseri Nazm-ı leâl diye 
anmak daha doğrudur. 

Beşinci mesnevinin 23 üncü beyti-— ki Nazm-ı leâl'in son beyti- 
dir — şudur: i 

Fâilâtün fâilâtün fâilat 
Kasr ile ölur remel âb-i hayat 


# 
Lİ * 


Not: Her iki nüshadan dörder sayfan kılişesini örnek olarak bu yaziya ekli- 
joruz, Bunlarda mümkün olduğu kadar birbiriyle karşılaştırılacak parçalar bulun- 
masına dikkat ettik. 


Nazmü”l-leâl : Tam nüsha, ilk sayfa (Krş. eksik nüsha, ilk sayfa) 


Nazmü'lleal : Eksik nüsha, ilk sayfa (Krş. tam nüsha, ilk sayfa) 


pp 


Nazmü' rüsha, s$. 30 (Krş. eksik nüsha, son sayfa) 


Nazmü'eğl : Eksik nüsha, son sayfa (Krş. tam nüsha, s. 30) 
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e 


Nazmü'lleâl : Tam nüsha, s. 21 (Kış. eksik nüsha, «. 33, 34) 


Nazmü'l-leâl : Eksik nüsha, 8. 33 (Krş. tam nüsha, s. 21) 


Nazmü'i-leâl : Eksik nüsha, s. 34 (Kış. tam nüsha, 5s. 21) 


Nazmü”-leâl : Tam nüsha, son sayfa (Eksik nüshada yoktur) 


PARİS MİLLİ KÜTÜPHANESİNDE 
İLK 
TÜRKÇE - FRANSIZCA VE FRANSIZCA - TÜRKÇE 
YAZMA ESERLER 


KENAN AKYÜZ 


Bir milletin yabancı bir dili öğrenme teşebbüsü, hiç şüphesiz, bir 
zorunluğun ifadesidir. Bu zorunluğu sırasıyle, siyasi üstünlüğe, iktisadi 
sebeplere ve medeni üstünlüğe dayandırmak mümkündür. Türklerin 
Anadolu'ya ayak bastıktan ve Osmanlı Devleti'ni kurduktan sonra, 
batıya doğru büyük ve hızlı bir gelişme göstermeleri ve ker vardıkları 
yerde siyasi üstünlüğü ellerinde tutmaları Türkçenin yabancılarca öğ- 
renilmesinde ilk âmil olduğu gibi; iktisadi sebeplere bağl olarak da, 
Türklerle ticaret yapan bazı Avrupalı milletler ve bilhassa Cenevizler 
Türkçeyi öğrenmek lüzumunu duymuşlardır. Cenevizler, zaten, daha 
Bizanslılar zamanında karşı yakada yani Galata ve yöresinde yerleş- 
miş bulunuyorlardı. İstanbul'un alınmasından sonra Türklerle daha 
sıkı ve dostça bağlar kurmak istemeleri tabii idi. Bunun için de, Türkçeyi 
öğrenmek ön plânda geliyordu. Bu sebeple, Avrupalı milletler arasında 
Türkçeyi öğrenmeğe ilk kalkışanlar İtalyanlar olmuştur. Buna karşılık, 
Türklerin de öğrendikleri ilk Wi dilinin İtalyanca olduğu söyle- 
nebilir. 

İstanbul'u alarak idare merkezlerini deniz kıyısındaki bir şehirde 
kuran Türkler de artık gemici bir millet olmak zorunda idiler, Bu alanda 
ise, gemicilikte ve deniz ticaretinde ötedenberi tanınmış olan İtalyan- 
lardan çok faydalandılar. Gemiciliğe sit Gl zamanla İtalyanca'dan 
Türkçeye birçok kelimler girdi. 

İstanbul'un âlınmasından sonra, Türklerin siyasi üstünlüklerindeki 
gelişme göz kamaştırıcı bir şekilde devam etti. Türkler, ayni zamanda, 
İslârn medeniyeti kadrosu içinde de belli bir üstünlüğe eriştiler. Beri 
yandan, Rönesans'la beraber, Avrupa'nın başlıca milletleri bugünkü 
batı medeniyetinin temellerini atmiş bulunuyorlardı. Bunun içindir 
ki ne Türkler ve ne de Avrupalılar, uzun müddet, bir medeniyet alış- 
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verişine lüzum görmediler: Her iki taraf da üzerinde yürüdükleri me- 


deniyet yolundan memnundular. 


Bu durum, Türklerin yürüdükleri medeniyet yolunun artık bir 
çıkmaz olduğu yine kendilerince anlaşılana kadar devam etti, Şu mu- 
hakkaktır ki, batı medeniyetinin ileri durumunu doğu milletleri arasın- 
da ilk olarak sezip görenler ve Orta çağ zihniyetinden sıyrılıp çağdaş 
batı medeniyetine girmeğe ilk çalışanlar "Türkler olmuştur. Türklerin 
batı dünyası ile gerçek ve geniş temasları da ancak bundan sonra 
başlayabilmiştir. 

Türkler XVIL yüzyılın başlarından beri dünyadaki siyasi itibar- 
larını sarsan askeri yenilgilerin acısını tatmağa başlayınca, bunun başta 
gelen sebebi Avrupalı milletlerin bilim ve teknik alanlarındaki büyük 
ilerilemeleri olduğunu anladılar ve aradaki açıklığın kapatılması ça- 
relerini düşünmeğe başladılar. Ancak, bu çareleri ne bulmak ve ne de 
kullaninak kolay olmamıştır. Yüzyıllarca yaşanmış bir zihniyetten ve . 
türlü alışkanlıklardan sıyrılarak apayrı bir zihniyete ve alışkanlıklara 
sahip olabilmenin güçlüğü bilinen bir şeydir. 


Türklerin batı medeniyetine yaklaşma gayretlerindeki ilk bişi 
ları Fransa oldu. Bu kılavuzluktaki sebepler arasında daha XVI. yüz- 
yılda Kanuni ile 1. François'nın kurmuş oldukları dostluk, Fransa'nın 
Osmanlı İmparatorluğu'ndan ardı ardına kopardığı iktisadi imtiyaz- 
lar ve bunların devam ettirilmesi isteği ve devletlerarası siyasi denge 
icapları sayılabilir. Bütün bu sebeplerle, daha Türkiye batıya yaklaşma 
lüzumunu duymadan Fransa Türkiye'ye yaklaşma lüzumunu duymuş, 
imparatorluktaki menfaatlerinin korunması ve artması için aradaki 
dostluğu kuvvetlendirmek uğrunda hiçbir fırsatı kaçırmamağa çalış- 
mıştır. 

Bu arada, Fransa Türkçenin öğrenilmesi esli de önemle 
ele almış ve gerek İstanbul'da ve gerekse Paris'te açtırdığı dil okulları 
vasıtasıyle Türkçeyi bilen elemanlar yetiştirmeğe çalışmıştır. Bu okul- 
lardan yetişenler zamanla Fransız kırallarının ve İstanbul'daki Fransız 
elçiliğinin tercümanlıklarında ve her iki okulun Türkçe öğretmenlik- 
lerinde bulunmuşlar ve Türkçeden türlü konulardaki birçok eserleri 
Fransızcaya çevirdikleri gibi, Türkçenin Fransızlarca öğrenilmesini 
sağlamak için Türkçe-Fransızca sözlükler, Türkçe gramerler, Türkçe 
konuşma ve cümle kurma kitapları hazırlamışlardır. Ancak, Fransız- 
ların Türkçe üzerindeki bu çalışmalarının sadece İstanbul'da kurulmuş 
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olan Dil Oğlanları Okulu (Ecole des Jeunes de Langue) na bağlamamak 
lâzımdır. Çünkü, bu okulun açılışından önceye ait bazı çalışmalar da 
vardır. 

Bu yazımızla, XVII. yüzyılın ilk yarısından XVIJ yüzyılın 
sonuna kadar Fransızların Türk dili üzerindeki çalışmalarından bir 
kısmını tanıtmak istiyoruz. Bu çalışmalar, yazma eserler halinde ve 
hepsi de Paris Milli Kütüphanesi'nin Türkçe Yazmalar Bölümü'ndedir. 


Bilindiği gibi, Paris Mili Kütüphanesi'ndeki Türkçe yazmaların 
kataloğu E. Blochet tarafından yapılmıştır . Bu kataloğdaki Türkçe 
ve Fransızca eserlerin ve çevirmelerin sayısı 150 kadardır ve bir kısmı 
da Türk diline ait bulunmaktadır. Geçen yıl Paris'te bulunduğum sırada 
incelemek fırsatını elde ettiğim bu eserleri aşağıda tanıtmağa çalışa- 
cağım. Yalnız, notlarımdan bazılarını kaybettiğim için, bunlardan üç 
eserin tanıtmasını yapmağa şimdilik imkân bulamadım 2. Yine ayni 
kataloğun Ancien Fonds bölümündeki 233 sayılı Dictionnaire turgues- 
guc adlı Türkçe-Fransızcca sözlüğü, yazısı son derecede okunaksız 
olduğu için, incelemenin dışında bırakmak zorunda kaldım. 


Bu yazımızda yalnız Türkçe-Fransızca veya Fransızca-Türkçe 
yazmalar üzerinde durulmuş ve ayni kataloğda bulunup Türkçe-Lâtince, 
Türkçe-İtalyanca, | Arapça-Türkçe-Fransızca ve Farsça-Türkçe-Fran- 
sızca eserler ele alınmamıştır. 


1 
SÖZLÜKLER 


A, 
Türkçe - Fransızca Olanlar 


1. Fransız Tercümesi ile Türki Lügat. 


Hazırlıyan: Galland. 
Hazırlanış Tarihi: 1636. 


1 E. Blochet: Catalogue des Manuserits Tures, Paris, Tome 1: 1932, Tome 111: 933. 

? a) Fransızca-Türkçe Sözlük. Hazırlayıcısı ve hazırlandığı tarih belli değil. 590 s. 
(295 yaprak). Boyut: 38,5Xx25. b) Paris'teki Dil Oğlanları Okulu öğrencileri için hazır- 
lanmış Türkçe gramer. Yazarı: R. P. Holderman. Ayni zamanda sentaksa ve türlü 
konulardaki Türkçe örneklere de yer veren bu eser 233 sayfadır. Boyut: 25,5x17. 
c) Türkçeye çevrilmiş Fransızca bir gramer. Yazan ve çeviren belli değil. 306 s. Bo- 
yut: 23.5Xx15,5. Gi 
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Git Sayısı: 1. 
Sayfa Sayısı: 551. 
Boyutu: 24 Xx 17,5 Cm. 


E. Blochet: Milli Kütüphane Türkçe Yazmalar Kataloğu, CI, 
s. 90, No. 217. 


Kırmızı meşinden cildinin üzerinde XV. Lui'nin armasını taşıyan 
bu eser, Fransız Milli Kütüphanesindeki Türkçe-Fransızca sözlüklerin 
en eskisidir. Blochet, eserin yazılı bulunmayan yapraklarını da saydı- 
ğı için varak adedini 277 olarak gösteriyorsa da, metin 275,5 yaprak- 
tan yani yukarıda gösterildiği gibi 551 sayfadan ibarettir. Hazırlanması 
XITI. Lui'nin zamanma rastlamakta olan bu sözlüğün, sonradan XV. 
Lai'nin kitaplığına girmiş olduğu anlaşılıyor. 

Sözlük sağdan sola doğru düzenlenmiş olup, kelimeler de Arap 
alfabesinin sırasını takip etmektedir. Fakat, bu sıraya bütün eser bo- 
yunca tam olarâk uyulmamıştır. Türkçe kelimeler sayfaların sağ taraf- 
larına, Fransızca karşılıkları sayfaların sol kenarlarına yazılmıştır. 
İleride karşılaşacağımız bazı sözlüklerde olduğu gibi, bu sözlükteki 
Türkçe kelimelerin okünuşları ayrıca Lâtin harfleriyle de gösterilmiş 
olmayıp bunlar yalnız Arap harfleriyle yazılmışlardır. Gerek Türkçe 
ve gerekse Fransızca kelimelerin yazıları oldukça okunaklıdır. Fakat, 
her iki dile ait kelimelerde bazı imlâ yanlışlıkları da göze çarpıyor. 
Her sayfada ortalama 20 kelime bulunduğuna göre sözlükdeki Türkçe 
kelimelerin sayısı, yine ortalama olarak, 11,500 kadardır. 


Sözlükde dikkati çeken en önemli özellik Türkçe kelimelerin yalnız 
devrin yazı dilinden değil, ayni zamanda konuşma dilinden de alınmış 
bulunmalarıdır. 


Örnekler : 


a) Sıradan (Yaprak: 32 A-B): 
olasi 
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Ls (UĞI) (fin) 
çöl 
pr 

dll 
Ale 
gel 
del (Incırık) (9) 
Sele (İncelimek) 
Elizi (İncelik) 
sel (İncu) 
al (İnce) 
sre! (İncidici) 
hdi 
ll geli (İncir) 
Lel i 
ol Çile) 9 (Fleuves) 

Sl ül 

güsbi (İnahtar) 
iy sb 

si (And) 

dl öl (And-içmek) 
delal (Andlaşmak) 
dll 

pisi 

15 fener isi 
elsi (İndirmek) 
yal (İndirilmiş) 

Sl 


b) Yalnız Türkçe kelimelerden (sırasız olarak): 


G8) (Ulaşık) Continu, tout de suite 
Ol! (Uyan) (Gem) Bride 
Eli oks! (Uyan alınlığı) Extr&mit6s de la bride 
sl (Uyucu) Obeissant 
ds! (Oyuk) (Korkuluk) 
4S sl (Öyke) (Öfke) 


Epouvantail 


Fureur, courroux 
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Sal (Eynü) Coste (Göte) 
Sl (7) Forest (Förci), bois 
doly (Butarmak) (Yüz ekşitmek) Refrogner 
5 (2) (Kefen) © Linceul 
BY e (Çırlamuk?) (Ağustos böceği) Cigale 
wi (Çizi) (Çizgi) Ligne, raye, trace 


yilş Gg; (Çeç, Çaş) (Buğday kü- 
mesi) Amas de bled (bl6) 


e (Çağız?) (Kurbağa) Grenowille 
Ele (Çan) Cloche 
vSş (Çekiş) Tirade 
#sx (Çoğaç?, Çoğas) (Güneş) Soleil 
Gö (Çamış) (Tepen, Çifte atan) OoRegimbeur, 
, TUCUT 
gir (Çamışlık) (Tepme, çifte atma) Ruade 
dx (Çiğ i Crue 
gök (Dumağu) (Nezle) Rhume 
ssl» (Dumağulu) (Nezleli) Enrhum& 
dha g3 (Dönemek) (Sarılmak, dolânmak) Se rucher 
yü (Şaş) (Sidik) Urine 
deossb (Dururmak) (Bir yerde oturtmak) Faire 
demeürer 
desiyb (Durgumak) (Tutturmak) Faire tenir 
deliy,b (Durkulmak) (Bükülmek) Courber 
“sb (Durlkulma) (Bükmek) Courbe 
dul öroyösb (Tokurcun oyunu) (Dokuz taş oyunu) 
Merelles 


“desib (Talabımak) (Çırpınmak) Se hatter comme 
des poissons hors de 

Veau 

geyüllk (Yalınklanmak) (Övünmek, övülmek) (Se, 
i ötre) Flatter 
OS: (Yeğin) (Yenen, galip) Victorieux, vaingucut 
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2. Türkçe - Fransızca Sözlük ( Dietionnaire Ture-Francais ). 


Hazırlayan: Joseph de la Croix. 

Hazırlanış Tarihi: 1679. 

Gilt Sayısı: 1. 

Sayfa Sayısı: 470. 

Boyutu: 30X29 Cm. 

E. Blochet: Milli Kütüphane Türkçe Yazmalar Kataloğu, C. TI, 
s. 243, No. 1357. 


İstanbul'da düzenlenmiş olan bu sözlük, sağdan sola doğru üç 
sütun üzerine yazılmış olup, her sayfada ortalama 45 kelimeden yine 
ortalama olarak 21,000 kelime ihtiva etmektedir. Türkçe kelimeler 
okunaklı ve harekeli bir yazı ile yazılmıştır. Türkçe kelimelerin söz- 
lüğün hazırlayıcısı tarafından bir başkasına ve çok muhtemel olarak 
bir Türke yazdırılmış olduğunu birinci yaprağın üzerindeki şu nottan 
anlıyoruz: “Bu kitabı yedi kuruşa yazdırdım ve yem (1) zulta'ya! 
cili ettirdim. Aded-i evrâkı iki yüz otuz beştir. 


t.p33 ella (ASİ) İyi Yazla AA 3 amaç YUVA e 8 


Gildin iç kapağında ise Fransızca olarak: 


?” oOPr (pour) transerire 21— L 
” Pr(” ) la relinre 6— 
Total 21— 


Ha 66 Gerit Van de J. C. 1679 

de PHE&gire 1089. 

Ala fin ou au milieu du Janvier 1679.” 
kaydı var. Ayrıca, yine birinci yaprağın üzerinde şu Arapça not 
görülüyor : 

NE A e ESTON A EN 
(SU Şi Ole Yİ öleli çbeyi Sİ as SN İRİ çeke çal 
Olga ai öleli ki, Sb Al çisi all ME clk geli 

sğee b vel 
Bu ifadeden, sözlüğü hazırlamış olan J oseph de İa Üroix'nın, zama- 
nın kralı XIV. Lui'nin Baştercümanı olduğu anlaşılıyor. Bu duruma 


1 Zulta: Otuz para değerinde gümüş sikke. 
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göre, sözlüğün hazırlanmasına başlandığı tarihte De la Croix'nın 
İstanbul'daki Dil Oğlanları Mektebi'nde bulunduğu ve sözlüğe ait olan 
bu notlarm da aradan uzunca bir zaman geçtikten ve kendisi Kral'ın 
Baştercümanlığı'na yükseldikten sonra yazılmış olduğu tahmin edi- 
lebilir. 

Fakat sözlük yarıda kalmış, tamamlanamamıştır. Türkçe keli- 
meler tamamiyle yazılmış oldukları halde, Fransızca karşılıklar 203. 
sayfaya (yaprak: 102 A) kadar yazılmış ve “ > 3)” kelimesinde 
kalınıştır. Bundan başka, bu sayfaya kadar gelen Fransızca karşılık- | 
lar da tamam değildir; bazı Türkçe kelimelerin Fransıca karşılıkları 
da eksik bırakılmış, yazılmamıştır. Fakat, buna karşılık, bu sayfayı 
takip eden bazı sayfalarda da tek tük bazı Türkçe kelimelerin Fransızca 
karşılıkları yazılıdır. Türkçe kelimelerle Fransızca karşılıklarının sütun- 
larda birbirini takip sırası yukarıdan aşağıya doğru olmayıp, sağdan 
sola doğrudur. Arap alfebesine göre sıralanmış olan Türkçe kelime- 
lerin bu sıraya her zaman uymadıkları da görülmektedir. 


Örnekler (Bütün Fransızca karşılıklar alınmadan) : 
gl (Uvmak) -29 A- 
gol! (Uyarmak) 
glass! (Uyarıvermek) : 
dhl (O(Uyylanmak) (Eğlenmek) S'amuser 
© öl! (Uyan) (Gem) 
Gil öbs! (Uyanık olmak) 
gli! öp (Çok uyanıklık) 
desi (Uydurmak) 
geygl (Uyanmak) 
Sml (Uyutmak) 
deki al (Uyuşturmak) 
gis! (Uyuşuk) 
diss gel Jİ (BEİ ayak uyuşuk) 
sayıl (Uykuda) 
üesi (Uysallık) 
hs (Uykucu) 
delâs!i (Uyuklanmak, Uykulanmak) 
oYıl dsg (Uykulu olan) 
desk şü, (Uykuya doymak) 
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Maks 
Sisli 
sh palas 


O yel sl dl 
gk 

Ele Sayi akal 
real 

o Sesi 
â3 

sakız 

del #45 
eks sak 3 

e gl alk) ga 
akal 5 
Gila 3 

Lal 

deli 3 

deil 

me 


Gal 

öl yi 

Gİ Düze dl 
dsl 

göle l 

debol 

sl 

deli yazi 
PERİ 

Sisal Se 
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(Uykusuzluk) 
(Öyke) (Öfke) 
(Öykelendirmek) 
(Öykelenmek) 
(Oyluk) 
(Demür oyluğu) 
(Oyluk üstü) 
(Öyle) 

(Öyle ısısı) 
(Öyle sıcaklığı) 
(Öyle mi?) 
(Öyle olsun) 
(Öyleyin) â midi -30 A- 
(Öyle yiyeceğin yemişi) Disner (Diner) 
(Oymacı) 

(Öyleden sonra) 
(Uymak) 

(Öyledir) 

(Zamana uymak) 
(Öyledir demek) 
(Kendü nefsine uymak) 
(Dahi öyle) 
(Oymalanmış) 
(Oyun) 
(Oynaşmak) 
(Oynamak) 
(Oynatmak) 
(Oynaşık) 
(Oynadan) 
(Oyuna. mübtelâ olmak) 
(Uyumak) 

(Oynağan) 

(Uyanmak) 

(Uyuhu) 

(Oyurtlanmak). 

(Uyuz) 

(Çene uyuzu) 


Chaleur' 


Ainsi 


La chaleur de midi 


est ainsi 


Concubinâire 


Joucur 
Söparer 


TI. D. Yihk F.17 
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simil diâ (Firenk uyuzu) 
zall (Uyuşdurmak) 
ü»44! (Oyuncak) 


3. Türkçe-Fransızca Sözlük (Dictionnaire Ture- Français). 


Hazırlıyan: Jean Baptiste de Fiennes. 

Hazırlanış Tarihi: 1689. 

Gilt Sayısı: 1. 

Sayfa Sayısı: 1233. 

Boyutu: 28 X 19 Cm. 

E. Blochet: Milk Kütüphane Türkçe Yazmalar Kataloğlu, C. TI, 
s. 33, No. 688. 


Gollöge de France profesörlerinden ve XIV. Lui'nin doğu dilleri 
tercümanı olan De Fiennes, bu eserini Dil Oğlanları Okulu'nda iken 
“İstanbul'da hazırlamıştır. Eser, sonradan, bu okulun kitaplığından 
Fransız Milli Kütüphanesine geçmiştir ve hazırlayıcının kendi yazısı 
iledir. Düzenlenişi sağdan sola ve Arap alfabesinin sırasına göre olup, 
Türkçe kelimeler sayfaların sağında ve Fransızca karşılıklar da solun- 
dadır. Türkçe kelimeler harekeli ve okunaklıdır. Her sayfada ortalama 
30 kelime üzerinden sözlükteki Türkçe kelimelerin yine ortalama tutari 
36.000: dir. Türkçe kelimelerin çoğunlukla konuşma dilinden alınmış 
olmaları, sözlüğün değerini arttırmakdadır. 


Örnekler : 
8. 979» 


(Gevezelik etmek) 
(Gözünü çıkarmak) 
(Gözünü kamaştırmak) 


(Küj) (Koj?) (Bosse) 
4S (Küjlük) (Bossue) 
ek .$ (Göstermek) i 
elyg a5 (Gösterivermek) 
eş Dy ai ! (Ekşi surat göstermek) 


(Gösteriş) 
(Göterişli) 
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(Gösterelemek) (Çeyiz vermek) (Doter) 
(Göstere) (Çeyiz) (Dotoir) 
(Köstebek) 

(Küsdürmek) 

(Köstek) 

(Güsfend) 

(Küskü) 

(Kösem) 

(Kösele) 


-s. 976- 


(Küsmek) 
(Küsüşmek) 
(Küsmük) (Küsnük?) (Femme amoureuse- 
. : et böte chaude) 
(Köse) 
(Köseç) 
(Köse yer). (Verimsiz toprak anlamına) 
(Güş) 

(Güş etmek) 
(Güş-dâr) 
(Gevşetmek) 
(Gevşitmek) 
(Güşiş) 
(Gevşek) 
(Köşk) 
(Gevişme) 


(Ruminer comme les becuf) 


(Toutnoiement de museau ou 
de gucul comme İes bocufs) 


4 A. Türk Dilinin Elkitabı (Manuel de la Langue Turgue). 


Hazırlıyan: Zephyre. 


Hazırlanış Tarihi: 
Gilt Sayısı: 1. 


Sayfa Sayısı: 640. 


27 Temmuz 1711. | 


Boyutu: 33,5 Xx 21 Cm. 


“ E. Bleochet: 
. II, s. 32, No. 687. 


Milli Gü ei Türkçe Yazmalar Kiteleği, 
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Bu cildin içinde, aynı yazara ait olarak, bir Türkçe - Fransızca söz- 
lük ve bir de Türkçe gramer vardır. Gramer hakkında bu yazımızın 
daha sonraki bölümünde bilgi vereceğimizden, burada yalnız sözlüğü 
tanıtmağa çalışacağız. 

Bu sözlük, şimdiye kadar tanıttığımız Türkçe - Fransızca sözlük- 
lerden birçok yönleriyle ayrılır. İlk ayrıık, Türkçe kelimelerin Arap 
harfleriyle değil Lâtin harfleriyle yazılmış olmalarıdır. Bunun içindir 
ki sözlüğe Türkçe kelimeler Lâtin alfabesinin sırasına göre konulmuş 
ve böylece sözlük de soldan sağa doğru düzenlenmiştir. Türkçe keli- 
meler sayfalarda iki sütun üzerine ve yukarıdan aşağıya doğru sıra- 
lanmıştır. Yapraklardan başka bu sütunlar da numaralanmıştır. Sözlük 
7. yapraktan başlıyarak 202. yaprağın sonuna kadar devam ettiği için 
bu cilt içinde kapladığı yer 285 yaprak yâni 570 sayfadır. Bu sayfalar- 
daki sütunların sayısı ise 1140 dır. Her sütunda ortalama 30 kelime 
bulunduğuna göre sözlüğe alınmış olan Türkçe kelimelerin ortalama 
tutarı 34.200 dür. 

Capucin rahiplerinden olan kazırlayicı sözlüğü İstanbul'da Beyoğ- 
lu'nda tamamladığını kitabın iç kapağında tarihi ile birlikte bildiriyor. 
İnce bir uçla yazılmış olan yazı ufak ve okunaklıdır. Türkçe kelimelerin 
Lâtin harfleriyle yazılışlarında ise şöyle bir transkripsiyon şekli kul- 
lanılmıştır : 


a beğ kh id 
b Ş 1 J 
C & m f 
ch ir nü ö 
“sd »><b o gez 
di: gz P e 
€ l r 2 
e s vi 
«<2 go ti : vah 
h ga teh: g 
i beg il u. 3 Kü) 
İa ES v 3 
k CE z 3 ejeyeek 
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Örnekler: 


ab, sou 

gulab * 

abu höva : 

bir vilajetun abu 
hevasine alichmac 
abu hevasi makbuli 
kilup 

abu tab virmek 

ab der dihanech 
amed; agzi k(s) oulandı, 
pek arzulandi 

abi hasret 

ab chud, sou indi 


ab pucht, erlik soul 
abi beka 


ab roni, Juz soul, irz © ' 


abi revan, akar sou 
abi hajat 

abi ghure 

ab kech 


eau, lustre, dignit& - 

eau r1osde 

Vair, Ueau et VUair, le climat 
s'accoutumer â Pair du (d'un) 
pays 1 
air salutaire, bon air. Son air est 
parfaitement bon, . agrdable. 
donner le lustre, Peau, la couleur. 
il en a cu grande envie. 

eau lui est venue, â la bouche. 


envie, appetit, desir, vouloir. 
Yeau a descendue, Veau s'est 
baiss&. 

semence virile. 

eau de Vimmortalit6 

honneur, r&putation, conne (7). 
renommöe, gloire. 
eau coulante, riviöğre 

eau dümmeortâlite 

verjus 

tireur d'eau 


4 B. Bundan önceki sözlüğün ikinci nüshasi. Üzerinde eserin ve 
bazırlayıcısının adı yazılı olmadığı için, Blochet bu sözlüğün De Fi- 
ennes'e: ait olması ihtimalini ileriye sürüyor. Yazısı 4 A nüshasından 
daha güzel ve okunaklı olmakla beraber, hacim bakımından daha 
küçüktür. 180 Yaprak yani 360 sayfadır. Düzenleniş yönünden bir 
ayrılık göstermez. Bunda da sayfalar iki sütuna ayrılmıştır, fakat 
sütunlar ayrıca numarâlanmamıştır. Blochet (Milli Kütüphane Türkçe 
Yazmalar Kataloğu, C. II, s. 33. No. 690) Türkçe kelimelerin Arap 
alfabesine göre sıralanmış olduğunu söylüyorsa da, bu nüshada da 4A 
nüshasında olduğu gibi Türkçe kelimeler Fransız alfabesinin sırasına 
göre dizilmiştir. Nüshanın tarihi de kaydedilmemiştir. Bu nüshanın 
birinci nüshadan eri büyük ayrılığı kullandığı transkripsiyon şeklin- 


262 


KENAN AKYÜZ 


dödir. Bu transkripsiyon şeklinin birinci nüshadakinden daha dikkatli 
olduğu ve Türkçenin bütün seslerini vermeğe çalışıldığı görülüyor : 


a 

a” 

ae : (o Arapça kelimelerde vokalsiz 
olarak yani hareke ile sağ- 
lanan kısa (a) sesi için: 
(haebs), (ehaeber) gibi. 

b > 

8 :z 

ch: ğ 

8'e 

g: 

gh: ğ 

h : g sa 

li s (Vokal olarak: i) 

ji: « (Konson olarak) 

k:ö 


ki; 


1 


m : 


v 


y 


VA 


Hi 
ii 
İN 


cl 


| 
:w (Vokal olarak: 1) 
Sejeyeeb 


5. Dil Oğlanları İçin Kral Kitaplığı Tercümanı François Barout 
Tarafından Yazılmış Türkçe - Fransızca Sözlük ( Dictionnaire Ture- 
Français â Pusage des enfants de langue, par François Barout, inter- 
pröte de la Bibliotbögue de Roy). i 


Hazırlıyan: François Barout. 
Hazırlanış Tarihi: ? , 

Gilt Sayısı: 1. 

Sayfa Sayısı: 282. > 
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Boyutu: 32 X 20, 5 Cm. 
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E. Blochet: Milli Kütüphane Türkçe 3 Yazmalar Kataleği, CI, 


s. 31:32, No. 682. 


Yazıldığı tarih üzerinde bulunmamakla beraber, ayni yazarın 1727 
tarihinde bir de Fransızca-Türkçe sözlük hazırlamış olduğu (Bk. s. 28) 
dikkate alınarak, yukarıdaki sözlüğün de XVII. yüzyılın başlarında 
hazırlanmış olduğu tahmin edilebilir. 

Türkçe kelimeler Arap alfabesine göre sıralanmış oldukları halde, 


sözlük soldan sağa doğru düzenlenmiştir. 
okunuşları ayrıca Lâtin harfleriyle 


yazılmış olup, 
memiş olan Türkçe kelimeler 


karşılıkları da sağ tarafındadır ve 


Yalnız Arap harfleriyle 
de gösteril- 
sayfaların sol, . onların Fransızca 


13. yaprağın ikinci sayfasına 


kadar harekeli; ondan sonra da harekesizdir. Her sayfada ortalama 
14 kelime bulunduğuna göre, sözlükdeki Türkçe kelimelerin orta- 
lama tutarı 4.000 dir. Eser, yazarın el yazısı iledir. Alınan kelimelerin 


ya Türkçe veya çok türkçeleşmiş 
arttırmaktadır. 


Örnekler : 


A) Sıradan: 
44 (pupla, pufla) (Plame 
dont on fait des Hits.) 
dis (bucak) 
öğ (buçuk) 
ley (böcek) 
alk, (benefşe) 
cl (binek) 
eh (binmek) 
gl sw (bü, işbu) 
Sn elyy (böbrek, böğrek) 
ds cös (boh, bok) 
ds (bohul) (Peurpier) 
bs: (bud) 
öy (budak) 
dey (budamak) 
gs (bore) 
(26B) 253 (buruş) 


(26 A) 


kelimeler olması sözlüğün değerini 


â“3 (buruşmak) 
3) (burgu) 
İs (börek) 
4) (börk) 
0x (burun). 
ilim (burnaz) 
35 (boru) 
is (buzağı) 
dim (bozuk) 
dılm (bozmak) 
v3) (Pus) (Üzgün, koyu, karanlık) 
(Triste, sombre, obscur) 
—loy (Pusat) (Koşum, alet, cihaz, 
avandanlık) (Harnais, appa- 
reil, eguipage, outils) 
dey (postal) 
Rey (püskürmek) 
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(27 A) eş pus) 
55 (posu) (Posa) 
a (boş) 
deli yel (boşama, boşaltmak) 
del (boşatmak) 
53 (bodur) 
Ex (bağ) buğu) 
Eu (boğa) 
5 (boğaz) 
ize (boğça) (Bohça) 
ça (boğaça) 
il Si bğe öy (boğurmak, böğürmek) 
(5x (boğum) 
G#m (boğmak 
öm (bukağı) 
21B) Saim Se (böğür, boş böğür) 
gü Si (böğürtlen) 
«4 Sı (böğrülce) 
04 (bugün) 
İ El (bol) 
ölu (bulaşmak) 
Gu (bulanmak) 
SY (bulayki) (Put â 
Dicu guc!) 
sis (bulmak) 
olay (bumbar) 
öze (bön) 
çağlb ei (bunba, tulumba) 
Jiu (boncuk) 
GE öy. (çırçıplak) 
ie (çıra) 
tor (sırağ) 
ix (cırpmak) 
3 (sarp) 
eş (çırpıcı) 
ssl (çırtavi) (Kendini 
beğenmiş) (Un hom- 
me gui se vante) 
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(çırrtmak) (Çırimak ?) 
(Se vanter) 
(çerçeve) 
(çerez) 
de (çerezlenmek) 
ö (eiriş) 
Se (çirk) 
(34A) 5S - (çirkef) 
Sx (çirkin) 
4ş (çırlak) ( Grillon, 
sorte d'insecte.) 
dö (çırlamak) (Örmek, 
türkü | 
Chanter 
cix (çirnik)(Gemi)(Batteau) 
sz (geri) 
Mz ( cirit) 
sh» (cüzdan) 
el> (çizmek) 
wi (çizme) 
“iz (çeşme) 


Ge 


İL 


5 


“Y 


dip (çift) (Couple, une 
paire) 
diz (çift) (Champ; terre İa- 
bourable) 


siki, (çiftlik) 


B) Karışık olarak: 


(36A) öss; (çevren) (Giğer kebabı) 
(54B) o 5“ (sımak)(Rempre, briser) 
(54B) wwe (sındı) (Makas) (Ciseau) 


(54B) g.Wsb (tutaraklık) (Sara) 
(Haut mal, mal ca- 
due, &pilepsie) 

(58A) 45) b (torkulma) o (Tavan 

arası; ağzı ağzına 


dolu) (Gomble, 
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temph jusgu'au (129A) > ( yapuk) (Eğerin altına 


dessus les bords) 
(82B) gelas 5 (komuzlamak ?) 


boşboğazlık etmek) (129B) 


(Rapporter) 

(82B) çö (komuzu?) (Söz ta- 
şıyıcı, boşboğaz) 
(Rapporteur) 

(82B) 5x5. (kontuş) (Kol kapak- 
ları dar ceket) (Ves- 
tede drap gui a les 
manchettes &troites) 

(88B) <li 55 (geçerlik) (Paranın 
geçme değeri, satın 
alma gücü) 

(89A) 55-9 (giciş) ( Kaşıntı) (De- 
mângeaison) 


(B9A) el yaa $ ( giciştirmek ) (Ka: 


şınmak, kaşındırmak) 


(Dömanger, causer 
de la dömangeaison) 
45 (gicik) (Uyuz hasta- 
lığı) (Gratelle, galle) 
(89A) 4X5 (giciklü) (Uyuz has- 


tası) 


(894) 


105B) ila 5 (köydaş) (Aynı köylü) 


(12TA) gk (haylamak) (İhtimam 
© ve ilgi göstermek) 


(Avoir soin, se soucicr.) 


(Ge- 


tirmek, söz taşımak, 


: konulan çul Housse de 
ehelak ) 
&clatant.) 


(Reluissant, 


<İ yl ( yapunca) (Yapınca, 
(yamçı) Manteau) 
(129B) sU (yatuk) (Ağaçtan 
yapılmış şişe) 
Bouteille de bois) 
(1304). (yarındası) (Ertesi) 
(Lendemain) 
(130B) 55 5'i; (yazar-bozar) (Kü- 
çük kara tahta) 
(131B) 4 (yağır) (At sırtındaki 
yara) 
(1324) sel (yalıncak) (Çıplak) 
(136B) 51; (yanaz) (Titiz) 
(136B) 5S; (yanşak) (Geveze) (Ba- 
billard, causeur) 
(137A) öS; (yeğin) (Galip) 
(I3TA) ölü (yalabuk) (Parlak) 
(Reluissant, &clatant) 
(yalabımak) (Parlamak) 
(Reluire) 
(142B) sw (yiyni) (Hafif) (Löger) 
(142B) <3 (yiynilik) (Hafiflik) 
(Lögöret6) 


(137B) öU 
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B 
Fransızca - Fürkçe Olanlar 


1. Fransızca - Türkçe Sözlük. 
Hazırlıyan: Antoine Aretre. 
Hazırlanış Tarihi: 1690 ve 1699 Arası (Tahminen). 
Gilt Sayısı: 2 
Sayfa sayısı: 1. C. 1034, II. C. 986. 
Boyutu: 37,5 X 24,5 Cm. 
E. Blochet: Mili Kütüphane Türkçe Yazmalar Kataloğu, C. II, 
s. 32, No. 685-86. 


Hazırlayıcının ölümünden sonra, yeğeni L. RE. Arcöre tarafından 
Milli Kütüphaneye verilmiş olan bu büyük sözlüğün iç kapağında yine 
L. E. Areöre'in bir notundan öğrendiğimize göre, “Antoine Arcöre 
1699 tarihinde ve 38 yaşında ölmüştür. Bu eseri hazırlamadan önce, 
doğu dillerini öğrenmek üzere, Marsilya'dan yola çıkarak İstanbul'a 
gelip bir müddet kaldıktan sonra kendisini Mekke'ye götürecek ve Ha- 
lep'den kalkacak bir kervana katılmak için İskenderun'a gitmiştir.,, 
Notta bu yolculuğun ne kadar sürdüğü söylenmiyorsa da, “1699 da ve 
oturduğu yerde yani Marsilya'da öldüğü” kayıtlıdır. 

Eserin Milli Kütüphanede ilk defa Reinaud tarafından ortaya çı- 
karılmış olduğunu da, kendisinin yukarıdaki notun altında bulunan bir 
notundan anlıyoruz. Blochet'nin söylediğine göre (C.T, s. 32), Türkçe 
üzerindeki çalışmalarında, Barbier de Meynard - kaynak göstermek- 
sizin - bu sözlükten faydalanmıştır. 

Sözlüğün düzeni her ne kadar Fransız alfabesine göre ve Fransızca- 
Türkçe bir sözlük şeklinde ise de, Fransızlara Türkçeyi öğretmek için 
yazılmış olduğu. açıkça anlaşılmakta ve bu maksatla bol örneklerin 
verildiği görülmektedir. Bunun içindir ki, Blochet'nin, çok değerli bul- 
duğu bu sözlüğün Türkçe-Fransızca bir sözlük şeklinde basılmasını 
tavsiye etmesi tamamiyle yerindedir. 

Sözlükteki Fransızca kelimelere ait Türkçe karşılıkların. ayi 
her sayfada değişik olduğu için, Türkçe kelimelerin sayısını ortalama 
olarak da söylemeğe imkân yoksa da, bu sayının 40.000 den aşağı olma- 
dığı tahmin edilebilir. 

Türkçe kelimeler hem Arap ve hem de Lâtin harfleriyle yazılmış- 
lardır. Sözlükte Türkçe kelimelerin açıklanmaları için harcanan gayret 
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ve bu maksatla verilen örneklerin bolluğu dikkati çekiyor. Örneklerin 
çoğu ise halk deyimlerinden ve atasözlerinden alınmıştır. Sayfaların 
kenarlarında, unutulan kelimeleri sonradan eklemek için, geniş bir 
boşluk bırakılmıştır. Bu boşluklara unutulmuş birçok kelimelerin son- 
radan eklendikleri de görülüyor. Türkçe kelimelerin Arap harfleriyle 
olan yazılışlarında hareke de kullanılmıştır. Türkçe kelimelerin Lâtin 
harfleriyle yazılışlarında ise, bazı karışıklıklar göze çarpıyor. Bu karışık- 
hğa bilhassa şu harflerde rastlanıyor: 


(yumuşak) £ : g, gh 
E eh, teh 
ö k.g 
— 3 nü, ng 
(sonda) »: &, &, eh 


Türkçedeki u sesi bazen ou ve bazan u şeklinde gösterdildiği gibi, 
arasıra Türkçe kelimelerin yanlış yazılışlarına (Les:lel), yanlış 
söylenişlerine ( ös! : oug) ve bazan deyimlere yanlış anlam veril- 
mesine de e “Hazret-i Yakup evinden çıkıp kuru başiyle 
Diyarbekir” e can atir” cümlesindeki “kuru başiyle”” deyimi “beyaz bir 
değenekle” şeklinde açıklanmıştır. Bundan başka, ayni Türkçe keli- 
menin Lâtin harfleriyle ayrı şekillerde yazıldığı da görülüyor (kör: 
gucur, kior gibi). 

Gerek Arap. ve gerekse Lâtin harfleriyle yazılı kelimelerin yazisı, 
güzel olmamakla beraber, oldukça. okunaklıdır. a bakımdan 1. cilt 
daha iyi durunidadır. 


Bu kusurlarıma rağmen, sözlüğün Türkçe kelime hazinesi ve bilhassa 
XVTİ.. yüzyıl konuşma Türkçesi bakımından çok zengin ve değerli 
bulunduğu pek açıktır. Yazılı kaynaklardan ve bilhassa halk ağzından 
derleme suretiyle toplandığı bol Türkçe örneklerle beraber sırası geldikçe 
İslâm dini, ibadet şekilleri ve kuralları hakkında yaptığı geniş açıkla- 
malar yazarın İslâm dini ve Arapça hakkında oldukça iyi bir bilgi 
sahibi bulunduğunu da gösteriyor: “ablution” ve “ablution göndrale” 
maddelerinde abdest almanın ve gusl etmenin bütün kuralları çok geniş 
olarak anlatıldığı gibi, her iki temizlik sırasında okunan bütün dualar 
da Arapça metinleri, Lâtince yazılışları ve Fransızca tercümeleri ile 
tam olarak verilmiştir (C.I, s. 9-13). Yemişler hakkında verilen örnek- 
lerin bolluğu ise insanı şaşırtacak bir zenginliktedir. Yemişlerin bugün 
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aramızda çoktan unutulmuş ve belki de hiç bilinmiyen çeşitlerini ve 
adlarını bu sözlükte tamamiyle bulmak mümkündür, Kulağı delik ve 
araştırıcı yazarın, okuduğu ve duyduğu bütün kelimeleri, deyimleri 
ve atasözlerini eserine aldığı anlaşılıyor. 


Örnekler : 
"k , 
Baston, aghage, geutec, deguenec, deined, assa. cb ezel 
Lale kas Eka 

Baston gros et court, usturupa 44.451 

Baston long, sopa 45 

Baston guy a un pomme, bachlu deguenec ES lal 

Baston gu'on porte â la main, el agagi gk es & esli 

Baston recourb& avec guy le cavalier ramasse les fl&ches de, 
terre, diptehiclu deguenec 4X5 ;İSays 

Baston plein des nocüds, boutraglu sopa 45 ia 

Baston de berger, choban deguenegui $5> öl 
coup de baston, aghag& «sl 
tour du baston, guirinti guirindi «v5 58 
â baston rompu, ipsiz ;- 
porter le baston, degunec tachimac ği yl p 
(Cest marcher avec le baston) 
frapper du baston; assa ile ourmac 5-551 all Le 
tirer au baston, degunec toutouchmac. gesi;b 4S 
petit baston, deguenecik Gi-5> 


s'appuyer sur le baston, deguenegue daianmac şeb Ya 


le baston est venu du paradis, degunee gennetten echicmichdur 4153 
( proverbe | GAlsam Ödü 


Jacob sortit de la maison de son pöre avec un baston blanc poür aller 
ala Mösapothamie, Hazreti Yacoup yerinden chicoup courou bachi 


ile Diarbekire gian atti e ,Saolp al gö siz ÜN SN Db yö 

, gl öle 
donner des coup de baston, deguenec chalmac, : eğip ES 
basmac, ourmac : : Gazal 6 ğe 
recevoir des coups de baston, gucutec yemec Eke Eb$ 


il me donna un coup de baston, bana bir deguenec ourdi, bana bir 
gucutec chaldi ill Sg İS) ssl S3 gi A 
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une parole est pire gu'un coup de baston, seuz deguenecden pu 
yaramazdur yağaly AKS 
gui a trouv& un village sans chien marche sans baston, gucupecsiz 
gueui boulan deguenecsiz guezer SSS OY e 
le baston est un maistre gui enseigne toute sorte de mestiers, deguenec 
her sanactün ustazidur yaşlmel Eleme 3 
il möne les gens le baston â la main, eli degueneelidur AS 
le baston fait sauter les seigneurs comme les moines, deguencc beyleri 
abdal gibi sitheradur i lp İkİ EŞ ES 
le baston fait parler les muects, deguenec dilsizi ezeli Eka 
dillu ider gal ça 
le baston fait traverser les montagnes au chariot, deguenec arahat &5 > 
taglardan achirur i ga lose abe 


le baston fait apprendre Vours et le singe comme un homme, deguenec 
ayouyi ve meimouni adem guibi euyredur 3353 (55 çöl Öğesi; dail SES3 
gui ne craint pas Dicu craini le baston, Allahdan eorcmalani deguenec 
corcoudur , yalıgi S3 işi dagli 
ils'appuye sur un baston de fer, demur degueneguğ daianur > #;l3 S3 )p> 
le baston est â Phomme de jambe, d'appuy et d'arme, deguenec ademun 
ayaghidur, dayaghidur, yaraghidur gişil ezailb eya ekol Eks 
mourir ou faire mourir sous le baston, deguenec altinde eulmee ya 


euldurmec 5 eba El onall Sk 
le baston fait autatnt de mal â Vinnocent gu'au coupable, deguenec 
souchloui ve souchsuzi beraber agidur Gemi iğlpye S3 
ya aguridur « | SR el siz 


il est endurci aux coups de baston, deguenec afa colmaz 5; (51 &k$> 
Je me mocgue bien de votre baston, senun deguenegufi bana coimaz 
le baston est pour les enfants gui n'ont pas la raison, 54 sö Sy Sa sl. 


deguenec guendui bilmez ouchagadur SARİ Jala di Eka 
faire une chose â baston rompu, guira guira ya guesse guesse bir şey 
ichlemec ELİ giy $$ 
dormir â bâston rompu, beule benle ouyoumac delal dp 
©est son baston de fer et ses souliers de fer, demur degucneghi ve demur 
teharighidur : salça ŞE pi 
il ressemble â un aveugle sans baston, deguenecsiz S3 
guevre benzer 2S 0) 


(On le dit d'un artisan gui ma pas les outils nöcessaires pour travailler) 
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Gest un baston â neuf aveugle, tocouz kiorun bir BS; sab 
degucncguidur (Onand une chose ne suffit pas â plusicurs) AN 
un baston gue fera-t-il â& neuf aveugle, tocouz kiore bir deguenec ne 


yapsun Üzme 5 S3 yp ay işa 
je te donneray cing coups dö baston sur lc cul, senun gueutun& bech 
deguenec tehalarem çil SS a Sl 


(Nous disons: Je te donneray guatre coups de pied au cul) 
le baston est cause de priğres, deguenec douaya sebepdur /44- gle3 4493 
: (Öest-â-dire gue les enfants bien ölev&s prient Dicu guand ils sont 
devenus grands pour leurs parents gui les ont chati) 
une personne, raisonable est plus sensible aux paroles gu'aux coups de 
baston, guenduyi bilene sez deguenecten yaramazdur 55- gl $44$ 


, . 3ajal Z, ORT 2 
le baston rend le foux sage, deguenec 'delui uos- Yl > 
landurur gole si 
le baston rend Vinfidöle vray croyant, deguenec kiafiri: . : &93. 
mussulman ider 5özl Oyle eg 


(G'est-â- dire ehrestien — devient -- mahomettant selon la fausse 
opinion des Tures) 
il est devenu sec comme un baston, coupcouri deguenec guibi olmich 
vasi e ei 
(Döpouille de ses biens, nous disons, il s*est reduit au baston blane. 
İes Tures le diseni encor d'une personne fort maigre et dans ce sens 
nous. disons il est sec comme un sguelette) - . i 
west vouloir voyager â cheval sur un baston, degucnecden at ile sefere 
guitmeguğ benzer ; 7 A KL BG 
(On le dit d'une folle enireprise d'une esp&rance vaine) 
le baston,la paille et la peine A İa beste; le pain, le travail et "honneur 
â Phomme, deguenec ve saman ve azab haivanung; ekmec ve emec 
ve adab insanung &&Ljl çi) alg ATl ç İŞ. lies öbey 4453 
tu İroltes au bastön du pastre comme la chövre, ketehi guibi tehoban 
degueneguine cachinursin “li AS ün $$ 
(Cest-â- dire tu cherches des coups. Le dos te dömange) 
il se tient droit et roide comme $il avait aval& un baston, sugüen yout- 
mich guibi dusdougri dourour 3332 EE sk Şi il e 
(On le dit d'un gloricux, d'un fier gui ne fait point civilit& aux 
gens; on le dit aussi d'un stupide, d'un hömme lourd et maladroit 
gui est sous d'une venue, d'une pidce) 


FRANSIZCA - TÜRKÇE YAZMA ESERLER 271 


polis le baston gue tu ne pus rompre, guiramadoügoung deguenegui 
achindur ŞT: şel 
(Cest-â-dire adoucir par la patience les maux gue tu pus eviter. 
İl faut flatter un maistre de gui on est obligö de souffrir les mauvais 
traitements. Nous disons: il faut prendre patience en enrageant) 
baise le baston gue tu ne pus rompre et mets le sur la teste, guirama- 
dougoung deguenegui eupd& bachunde con $ »234 oysl Şa He gl 3 
(Par allusion â la coutume des orientaux gui tesmoignent leur 
respect pour les ordres de leurs sup&rieurs en baisant le papier gu'on 
leur prösente de eur pari et le metteni aprez sur la teste. Cette phrase 
est dans le möme sens gue la pröc&dente) 
un festin chatie mieux Ühomme d'bonneur gue le baston, guendui 
bilen adem calund&€ 2ziafet deguenecden güues- ph ok aa 
guindur Li ÇOARLS GAS öl adi 
(Pour dire gu'on se venge de son ennemy en le rendant confu par. 
des bienfaits. St.. Paul dit gu'en donnant manger son &nnemy on luy 
"met des eharbons de feu sur la teste.) 
si tu veux gue ton filslise et fasselire n'oste jamais le baston de dessus de 
sa teste, ogloung guendu ocousun ve ocoutsun dirsen bâchinden deguenec 
.ecsiç itmeh «xl SİLSİ &k$s Oki le ps O şelöşiğ Oğlüşl gaf leşi 
le baston de P6ducation dölivre Venfant de la corde et du glaive, terbiect 
deguenegui oglani ipden ve guiligden Lİ GB, ŞS3 yz 
coürlarur 38 Oimliş 
(Nous disons, au contraire, gu'un pörc gui ne chatie pas son enfani 
lay met Ja corde au coup.) * > 
Üendroit du corps gue le pğre et la möre ou le maistre ont frapp& avec 
le baston ou avec la main est sacrâ. Le fcu d'enfer n'osoroit en app- 
rocher, ananoung ve atanoung ve ustazung deguenec ya el ileh 
ourdoughui yir gehennem' odineh haram olur, ebeda yanmaz ; «5G 
iz bel eğe elim azal very ol akal Sİ gal S3 Bölzeyiy el 
(On abreuve les enfants de cette opinion pour les rendre dociles 
et soumiş, Ön ne chatic pas les enfanis par le fouct dans orient, mais 
avec le baston sous la plante des pieds) 
Je feray venir pöre Assa, c'est-â- dire Martin baston, chiradi assa babayi 
tehaghirurem guelür 33S çoziip dek bela 


* Sözlük sahibinin, bazı başka cümleler gibi, bu cümlenin de anlamını iyi kav- 
rayamadığı görülüyor. 
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ne tenez-vous un baston â la main, senun elin deguenec eke 
toutmazmi Bab Efa İİ 
(On le dit â un pöre ou â un officicr, Gest-â-dire: n'avez-vous pas 
Pauthorit& en main et le pouvoir de chatier vos enfants et vos gens?) 
le commandant bat les mutins avec le baston mais guand ils obeissent 
il jette le baston dans le feu, zabit zalimi deguenec ile ourour eguer 
moutih oloursa deguenegui ateche ourour 330 akl Ekf3 Mb del 
Doa AT Şa ii Çe) si 
le gönöral luy a mis le baston â > main, padichah eline deguenec virdi 
43 EL) İl old 
(Cest-â-dire, illuya nomm& le commandant,il Va authoris& du 

en main. Nous disons aussy: le baston de commandement.) 
gil ehe a 
donner la bastonüade, falacaia almac, ya caumac, gucutec basmac, 
tehalmac, ourmac dayal ğer «öm EBS ei b Gİ ie 

avoir la bastonnade, gucutec yemec İk Eb,” 


bastonnade, degucnec, gucutec, aghac 


un .homme gui a reçne la bastonnade en justice ne. peu tenir dö tes- 
moin, bir adem mahkemede degucnec yemich olsa anung ehahidlighui 
toutoulmaz yeliyk Şaki El gl. ir ESA o KE pl z 
bastonner, deguenec (9) 4S,» 


2. Cerise: Kiraz 


kızıl kiraz 
al kiraz 

ak kiraz . 
kara kiraz 
saru kiraz 
iri kiraz :* 
sultani kiraz 
kurtlu kiraz 
kaba kiraz 
sık kiraz 


çekirdeği büyük kiraz 


kadıncık yanağı kiraz 
çelebi dudağı kiraz 

ası kiraz 

körpe kiraz 

sulu kiraz 


kuru kiraz 

kalin kirâz 

tatlı kiraz 

acı kiraz 

kuş kirazı 

eşek kirazı 

salkımlu kiraz 
yürecik kiraz 

kısa saplu kiraz 
benli ya alaca kiraz 
akça kiraz 

çifte ya ikiz kiraz 
muştucu kiraz 
vişne kirazı 

sakızlı kiraz 

eşki kiraz “vişnâb” 
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firengi kiraz 

demür kiraz 

kuş yutmaz kiraz 
sepet kirazı 

türbe kirazı 

yürek şişiren kiraz 
helâ bekleden kiraz 
amansız kiraz 
eriştirmez kiraz 
uçkur kırdıran kiraz 
don lekeleyen kiraz 
oğlanı dizliğine sıçıran kiraz 
kuş öldüren kiraz 


. Pesche: Şeftalü 


al şeftalü 

kırmızı şeftalü 

mor şeftalü 

“meme ya emöek şeftalü 
Bağdat şeftalüsü 
zerdalü şeftalüsü 
kanbur şeftalü 

arık şeftalü 

ayva şeftalü 

dilber yanağı şeftalü 
sulu şeftalü 

kuru şeftalü 

yumuşak şeftalü 

katı şeftalü 

baş kıran ya yaran şeftalü 
bey şeftalüsü 

kadın şeftalüsü 

çelebi şeftalüsü 

ibret ya aceb şeftalüsü 
paranku (?) şeftalüsü 
perdahlu şeftalü 
perdahsuz şeftalü 


Kiraz al andan biraz. 

Kiraz dudaklu. 

Kiraz yanaklu. 

Yanakları kırmızı kiraza dönmüş 
Elma yanaklu, kiraz dudaklu. 
Kiraz ile vişne kadar farkı var. 
Kirazı yetişmiş Dodurka (Ana- 
dolu'da bir kasaba -lügat- 
taki not-) Türk'ü gibi başın 
havaya kaldırdı (Les cerises 
sont venues. Les Tures de Do- 
dourca ont commencğ de lever 
la teste) 


Acem şeftalüsü 
naz Şşeltalüsü 
bergüzar şeftalüsü 
kadife şeftalüsü 
kiraz şeftalüsü 
etlü şeftalü 
kanlu şeftalü 
eşek şeftalüsü 
külbed bezeyen (?) şeftalüsü 
(pesche ornemeni de cabinet) 
âşık kaldıran şeftalüsü 
mâşuk güldüren şeftalü 
dost hediyesi şeftalü 
mâşuk şefialüsü 
kasavet kaldıran şeftalü 
oğlan aldayan şeftalü 
bey bergüzarı şeftalü 
divan makbülü şeftalü 
meclis medhi şeftalü 
göt kaynağı şeftalü 
çükündürek şeftalü 
çekirdeği kuru şeftalü 

T. D. Yıllığı F, 18 
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ağız sulandıran şeftalü 
yürek soudan şeftalü 


düşman barışduran şeftalü 


Şeftalü almak. 


. Poire: Armud 


bey armudu 

misk armudu 
Bozdoğan armudu 
armut kurusu 
ahlat armudu 
yaban armudu 
mayasıl armudu 
kak * armudu 
kabak armudu 
ıldıbrcın budu armud 
Karaman armudu 
kepek armadu 

bal armudu 

orak armudu 
çilek armudu 

incir armudu 

atlas armudu 

kış armudu 

emir armudu 

demir armudu 
karınecabaşı armudu 
sülbeki armudu 
selvi armudu 

söğüt armudu 
yasemin armudu 
alaca armudu 

ağız ıslatan armudu 
çatalbaş armudu 


* Reçel (Confiture). 


Şeftalü yidümi. 

Yanaklaru şeftalüye benzer. . 
Şeftalü gelindür kırmızı taftalu. 
Dahi şeftalüsü olmamış. 
Meyveler içinde şeftalüye benzer, 


kanlu armud 

üzüm armudu 

turunç armudu 

gülâbi armudu 

şah armudu 

reyhan armudu 
bârekâllah armudu 
maşallah armudu 
bardacık armud 
kuyruklu armud 
boyunsuz arınud 
Yayan Efendi armudu 
kadın ya kadıncık armudu. 
selevat armudu 
1âpincir armudu 

göz yakar armud 

kuş böğreği armud 
şeker armudu 

yeşil armnd 

kuş armudu 

orman ve dağ ya yaban 
armudu 

kız armudu. 

üveyik armudu 
saksağan armudu 
karga armudu 
lükaşe(?) armudu 
leylek armudu 
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kaz burnu armud 
ambercik armudu 
diken armudu 
limon armudu 


kelle oynadan armud 


gül armudu 

altun armud 
yaldızlı armud 
karıcık armudu 
Beylerbeyi armudu 
tamah armudu 
değirmi armud 
Basra armudu 
Şam armudu 
Halep armudu 
Mısır armudu 
hazine armudu 
muhabbet armudu 
âşık-mâşuk armudu 
çoban armudu 
kadı armudu 
kadınbudu armud 
Diyarbekir armudu 
Malatya armudu 
kelle armudu . 
okka armudu 
karanfil armudu 


şehlâ gözü armud 


karın doyuran armud 
öküz besleyen armud 


bayramlık armudu 


can armudu 

derviş armudu 

bin yaşıyan armud 

yağ armudu 

özü ya göbeği kara armud 
balmumu armudu 

batman armud 

benefşe armudu 

sümbül armudu 

pâlüze armudu 

taşlı armud 

kumlu armud 

kısasap armud 

külâh armudu 

firenk armudu 

ağlayan armud 

kokulu armud 

çekirdeği kara armud 
meme emceği ya ucu armud 
boğlulmac armudu 


yumurta armudu 


eşek taşağı armud 


“inci armudu 


etlü armud 
hacı armudu 


.eşek armudu 


ayva armudu 
ciğ armudu 
ayı armudu 
hoşâbi armudu 


Armud hoşâbi yemiş kadar sefa eyledim. 


İrmiş * armud gibi yere döktü. 


Senün ermiş * armud. gibi her yerini Bililadazüşn ya köyündürü- 


rüm. 


* Farklı yazılışlar. 
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Armudu sapı ile, üzümü çöpü ile, karpuzu ve kavunu kabuğu 
ile, eti kemiği ile yer. 

Armudu irmeden devşirürsün, ya devşirme, sonra buruşur. 

Olmuş armud gibi eridi, geçti. 

Eline ham arımud virmiş. 

Armud ağacı. 

Armud gölgesinde yatmış, ya büyümüş. 

Armud çiçeği zamanında, ya armut çiçeğinde ölür. 


Zamanla armud çiçeği kak (confiture) olur. 
Bu şey (9) armud ağacında bitmez. 
Ötesi armutluk. 


2. Fransızca - Türkçe Sözlük. 


Hazırlıyan: François Barout. 

Hazırlanış Tarihi: 1727. 

Gilt Sayısı: 1 

Sayfa Sayısı: 378. 

Boyutu: 32 X 20,0 Cm. 

E. Blochet: Milli Kütüphane Türkçe Yazmalar Kataloğu, C. 
TI, s. 23, No. 683. 


Bir de Türkçe-Fransızca sözlük hazırlamış olduğunu evvelce gör- 
düğümüz (s. 14) François Bardut'ya ait olan bu sözlüğün, rahip 
Bignou'nun emriyle, hazırlayıcı tarafından Kral Kütüphanesi'ne veril- 
miş olduğunu ilk sahifesindeki bir notlan öğreniyoruz. Sözlük soldan 
sağa ve Fransız alfabesinin sırasma göre düzenlenmiştir. Fakat Fransız- 
ca kelimeler sayfaların sağ taraflarma, Türkçe karşılıklar ise sol tarafla- 
rma ve yalnız Arap harfleriyle yazılmışlardır. Her sayfada ortalama 15 
kelimeden, sözlüğün bütün kelime sayısı yine ortalama olarak 5.700 
dür. Türkçe karşılıkların Türkçe veya türkçeleşmiş kelimeler olmasına 
dikkat edilmesinen sözlükte, daha çok, konuşma diline yer verilmek 
istendiği anlaşılıyor. Dikkati çeken diğer bir nokta ise, Fransızca- 
Türkçe bir sözlük olarak hazırlanmış olmasına rağmen, Türkçeyi öğret- 
menin bu sözlükde de ön plâna alınmış olmasıdır. Fransızca kelime- 
lerin Türkçe olarak açıklanmasından çok, Türkçe kelimelerin iyice 
anlaşılması için bol açıklamalar yapılmasından sözlüğün Fransızlara 
Türkçeyi öğretmek düşüncesiyle hazırlanmış olduğu anlaşılmaktadır. 
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Örnekler : 


(28) sele coyl3 Boucherie (lieu oü Uon tue les bötes) 
ab Bouchon (d'un tonneau ou d'une autre chose) 
ols Boudier (?) (pour se couvrir dans les combats) 
özi ole Bole (7) (fange). 
<a Boüe (pus) (9) 
azma £ yeli Boufon (gui a accoutumâ de faire rire le sisadb 
par paroles, gesles ou grimaces) 
Ele pan Gel 6 Boufonnerie (action ou paroles de boufon.) 
w5S« Du boüilli (de la viande boüllie) 
gel Boüillir (parlant d'une eau echaufde.) 
golle Faire boüllir guelgue those. 
8 © Bouillon' (gue Von hume) 
Ss! Boulanger (gui fait du pain) 


(29) SiL.SE! Boulangerie (lieu öt on fait Te pain.) 
şb Boule (corps solide, rond de tous cöt6s.) 
Sesb Petite boule. 
4S Boulet de canon. 
şb Bouguet (des fleurs lides ensemble) 
4 065 ee Bourg, bourgade. 
se Bourgeois (habitant d'une ville, citoyen) 
» Bourreau (exdeuteur de la justice.) 
El Bourrigue (9) (âne) 
«5 Bourse (â metire de Uargent) 
Wal3 Gale Boussole (cadran de mer) 
legal Bout (extremit6) 
ais Bouteille (â metire divers liğgucurs) 
“ipa. Petite bouteille , 
ural Çui fait et vend des bouteille. 
(30) S3 Boutigue (oü Pon expose amelde marçhandise â 
i ' vendre) 
#4» Bouton (pour servir d'attacher aux habits) 
ğx-o8 Bouton (pustule au visage) 
Ef ç GLİSİİ Boutonner (attacher avec deş, boutons.) 
S3 El Boutonniğre (oü Von fait passer le bouton) 
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öl Boyau (intestin) 
55 Braise (charbons allumez.) 
day < dis Branche (d'arbre) 
Sifa Branler (mouvoir, agiter.) 
de 5 Branler (se mouvoir.) 
J Bras (partie du corps humain.) 
son Brave (vaillant, gui a du cocur.) 
sisl Brave (bien vâtu.) 
öö Brebis (ou aille.) 
£ Bride (avec guoy on gouverne un cheval) 
053 Rönes de bride, 
Sp xs Serrer la bride (tenir la bride courte) 
desns > Lâcher la bride â son cheval. 
gl Briller (eclater, reluir). 
1.5 Brigue (piğce de terre cuite au four ou durcie en 
sechant.) 
ça Broche (instrument de cuisine.) 
ll Güsb Brochet (poisson) ” 
Sha Brodeğuin (sorte de ehaussure.) 
elli 23 Broder (travailler en broderie) 
geliş Broder guelgue chose 
vi Brederie (ouvrage de brodeur.) 
ys Brodeur (gui travaille â la broderie.) 


Çeşitli Örnekler : 


(51) söze Ghatouilleux. 

(61) 4! Chart avec le fer 

(51) €ksl Charter un animal. 

(60) 8 Coche (sorte de carosse) 

(60) sxs Gocher (gui conduit un coche, un carosse.) - 

(61) si Coin (â fendre du bois) 

(84) 63558 Tout dun coup. 
(145) ellişl Sempresser (faire guelgue chose avec empressement.) 
(156) «öl Espion (gui 6pie) 


(195) 555 Guerir un malade (luy donner la santö.) 
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) giye Guerir (âtre gueri d'une maladie) 
(205) O» Janvier (mois). 
) ls Novembre (mois). 
(171) 5158 Fevrier (mois). 
(7 kl Avril (le mois d'avril). 
(226) e May (mois). 
(210) »33 Juin (mois). 
(210) 53 Juillet (mois). 
(229) eme Septembre (mois). 
(251) 5» sl Oetobre (mois). 
(102) -xe:S3> Decembre (dernier mois de Vann&e). 
(325) öelel Seğlötrat (chargö de erimes.) 


3. Fransızca - Türkçe Sözlük. 


Hazırlıyan: Cardonne. 

Hazırlanış Tarihi: ? 

Gilt Sayısı: 2. 

Sayfa sayısı: 1. C. 600, TI. C. 442. 

Boyutu: 20,5 Xx 15 Cm. 

E. Blochet: Milli Kütüphane Türkçe Yazmalar 
Kataloğu, C. II, s. 37, No. 704, 705. i 


Marguis de Paulmy?ye ait olan bu nüsha önce Paris'teki Arsenal 
Kitaplığına ve oradan da Milli Kütüphaneye verilmiştir. 1. cilt A-L 
ve TI. cilt de L-Z harflerindeki Fransızca kelimeleri almaktadır. Türk- 
çe karşılıklar sayfaların sol taraflarında bulunan Fransızca kelimelerin 
hemen yanlarına ve yalnız Lâtin harfleriyle yazılmışlardır. Yazısı 
çok okunaklı olan bu nüshadaki Türkçe karşılıklarda “etmek” yar- 
dımcı masdarının yerine -- işareti kullanılmıştır. Her sayfada ortala- 
ma olarak 14 kelime üzerinden, sözlüğe alınmış Fransızca kelimelerin 
tutarı yine ortalama olarak 14.500 etmekle beraber, her Fransızca keli- 
menin karşılığı olarak çoğunlukla bir kaç Türkçe kelime gösterildiği 
için, sözlükdeki Türkçe kelime tutarının yine ortalama olarak enaz 
30,000-35,000 olduğu tahmin edilebilir. Türkçe karşılıklarda çoğunluk- 
la yazı dilinin kadrosu tercih edilmiştir. Fakat, konuşma dilindeki 
kelimelere de oldukça yer verilmiştir. Yapmakta olduğu yanlışlıkların 
çokluğunu dikkate alarak, sözlük sahibinin Türkçe üzerinde sağlam bir 
bilgiye sahip bulunmadığını söylemek mümkündür. 
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Sözlükte, Türkçe karşılıkların yazılması için kullanılan trans- 
kripsiyon şekli ise şöyledir: 


Ta 
İ —e biye —d 
l —i biye) —a 
zu , 
sl —0, ou, u eh 
e <b ic —gh,g 
vt değ —k 
well — 8s J—l 
e — ds ii 
g — teh İcö —n 
geatç sh Jj —V 
z — kh g—i 
Örnekler : 
Mon: 
GC. AI, s. 50 


Ment6 tehikich, mashad (4), iokuch( 5x), iokuchlik, firaz. 
Mont& et descente, iokuch enich, eib (9) u firaz. 


Monter tehikmak, binmek, ghionulmak(?), : suhoud (35xx | 
ouroudg etmek. 


Monter en volant, aghmak. i 
İl est montâ au plus haut, balasine tehikti. 
Montre, petite. horloge, kouin (04) saati ( ew w— ). 


Montrer, faire voir, ghiostermek, arz, izhar etmek, numaian etmek, 


numaich virmek. 
Monirer 16s dents sans rire, dichlerini gihostermek, siritmak. 
Montrer, faire paraistre de piet&, sahlihlik ghiostermek. 
Çui montre, ghiosteridgi, âriz, numa. N 
Çuti montre Je ehemin, koulaghiz, rehnuma, rehber, rehrev, 
murehid. İ 
Monumeni, m&âmoire, eser, imaret, idgiat. 


6) 


FRANSIZCA - TÜRKÇE YAZMA ESERLER 281 


Mog. es 
Se moguer kesintiye almak, maskhara etmek, maskhataliga, 
dangze(?) almak, istihtiza  (istihzaya) almak. 
Estre mogu& maskhara olmak. 
Moguerie : maskharalik, sukhri(?), dangz (9) 
Moguerie couverte meze (9), kesinti. 


Mogueur istihza edidgi, zahhak. 


“Moguâ muzhak, maskhara olmich. 
Mor. 
Morceau pare, para, partcha, fasla, cherha, kitha, lokma. 


Merceau de pain etmek paresi, rize(-i) nan. 


Merceau de viande et paresi, bir partcha, bir lokma et. 
Morceau coupg& en long dilim, kesim, kiredg(?). 

Morceau de drap iama, bakhire(?). 

Mordicant ektehi, iti(9). 

Mordre isirmak, dalamak, dichlemek, ditmek, susmek. 


Se mordre Uun: Hautre isirichmak. 


Mordre de paroles dil ile sokmak. 

Mordre de scorpion akrep sokmak. 

Çui mord isiridgi, kezan, ghezan. 

Mords de cheval ghem, ouyan ghemi, dehen. 

Mords avec la bride ouyan, kantirma, lidgiam, İighiam, inan. 
More | magriblu, kara arab (Arap), zicht, zenghi. 

Pays des mores, moritanie magrib, tilmisan. 

Se morfondre souklamak (595,5 2), muberred olmak, souklanmak 
Morfondu souklamich, muberred, makrour| ?). 

Moribond . uledgek, ulmeli. 


Moriginer, corriger, instruire “edeplemek, islah etmek, terbiyet 
etmek, tashih etmek, tahzir etmek. 


Morigin& islah olunmich, muslah, terbiye olunmich, edeplu. 


Morion, casgue bachlik, tulga, migfer, zirlı, kulak, demir bachlik. 
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Morne, m6lancoligue sevdavi, sevdai, sevdagher, karapous, 
karaghulmez, abous, tassalu, kasavetlu 

Morne temp sunbul (-i), pous hava, bouloutlu hava, boulanik 
hava. 


Mori ulmich, ulen, ulu, muteveffa, merhoum, murd, murde. 


C 


TÜRKÇE GRAMER 


1. Türk Dilinin Grameri (Grammire de la langue turgue). 


Yazarı: Jean Baptiste de Fiennes 
Yazıldığı Tarih: 1689. 

Gilt Sayısı: 1. 

Sayfa sayısı: 295. 

Boyutu: 28,5 X 20 Cm. 


E. Blochet: Milli Kütüphanae Türkçe Yazmalar Kataloğu, C. 
TI, s. 32, No. 684. 


Yazar, eserinin başına koyduğu iki sayfalık bir önsöz'de Türkçe . 
hakkında garip düşünceler ileriye sürüyor. Burada söylediğine göre, 
“Türkçe, aslında, çok basit ve ilkel bir dilmiş. Yalnız Ortaasya'daki 
çobanlar tarafından kullanılan bu dil, sonraları, Arapça ve Acemcenin 
sayelerinde kuvvetlenmeğe, gelişmeğe. ve güzelleşmeğe başlamış. Bu 
gelişme de Arapça ve Acemceden alınmış olan kelimelerin çoğunlukta 
olmalarından doğuyormuş.” Bu arada yazar, Türkçenin bu durumunu 
daha iyi belirtebilmek için, bir de benzetme yapıyor. Bu benzetmeye 
göre, “Osmanlıcadaki Arapça kelimeler una, Acemce kelimeler tuza 
ve Türkçe kelimler de suya benziyormuş ve Türkçe (Osmanlıca) denilen 
güzel ekmek böylece meydana gelebilmiş.” 


Yazarın el yazısiyle ve okunaklı bir şekilde yazılı bulunan eser 


yedi bölüme ayrılmış olup, bölümlerden bazıları kendi aralarında ayrıca 
bölünmüşlerdir: ; 
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Preface (s. 1-2) 
Alphabet turce (s. 3-14) 
Des autres modes concernant deseriture (s. 14-19) 


Premiğre Partie: 

Ghapitre premier. Du verbe actif affirmatif (s. 19) 
Ghapitre second. Du verbe nögatidf (s. 41). 

Chapitre troisiğme. Du verbe pussif (s. 51). 

Chapitre guatriğme. Du verbe actif de Vactif (s. 72) 
Chapitre cinguiğme. Du verbe röciprogue (s. 92). 
Chapitre sixiğme. Des verbes imppersonels (s. 109). 
Chapitre septiğme. Des yerbes auxiliaires (s. 109). 
Ghapitre huitiğme. Des verbes impotentiels (s. 142). 
Chapitre dernier. Du verbe irröguilier (s. 143). 


Seconde Partie: Du nom et de ses accidenis (s. 144). 
Troisiğme Partie: Du pronom (s. 168). 

Çuatriğme Partie: Du participe (s. 174). 

Cinguiğme Partie: De Vadverbe (s. 174). 

Sixiğme Partie: De la postposition (s. 203). 


Derniğre Partie: De Vinterjection (s. 227). 


Örnekler: 
Conjuguaison du verbe reciproguc affirmaltif 
indicatif pr&sent 
singulier 
fs Je m'ayme avec 
wi Tu taymes avec 
şe İl s'ayme avec 


Pluriel 


ire Nous nous aymons avec 
Jaye Vous vous aym&s avec 
5» İls ayment avec 
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Conjugaison du verbe actif de Vactif . 
imparfait 
singulier 
(00003) (9933 Je faisois aymer 
(Sapzye ) pe Tu faisois aymer 
(335358 ) 303 İL faisoit aymer 
Pluriel 
(454533) 5jö35x  Nous faisions aymer 
(35354) Seo) iye Vous faisiz aymer 
(<3 Hipöge Y 003ğe ts faiselent aymer 


Diyip 
singulier 
pala eziz ŞI Sy jeuse fait aymer 
Bajl ayse Sİ Sy tu eusses fait aymer 
sill çdzise Sİ SÜİ eust fait aymer 


Pluriel 


Ğİ la y3 ge 2 ! Sy nous eussions fait aymer 
SuJal eye Şİ Sy veus cussidz fait aymer 
halal göeysşe Sİ S'ils eussent fait aymer 


2. Türkçeyi Öğrenmeğe Başlıyanlar İçin Gerekli Bütün Kurulları 
Taşıyan ve Minisgui'den Faydalanılarak Hazırlanmış Olan Türkçe ve 
Fransızca Gramer (Grammaire turgue et İrançoise türde du Minisgui, 
contenant toutes les rögles nöcessaires pour ceux gui commencent â 
apprendre le turc). 


Hazırlıyan: Zephyre. 

Hazırlanış Tarihi: 27 Temmuz 17HI. 

Cilt Sayısı : I. 

Sayfa Sayısı: 70 

Boyutu: 33,5Xx21 Cm. 

E. Blechet: Milk Kütüphane Türkçe Yazmalar Katoluğu, 
C. TL s. 33, No. 687. 


Daha önce “Sözlükler” bölümünde Türkçe - Fransızca bir sözlük 
hazırlamış olduğunu gördüğümüz (5. 11) yazar, bu sözlükle birlikte 
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ayni cilt içinde bulunan bir de gramer hazırlamış bulunuyor. Kendisi- 
nin de söyleiği gibi, bu grameri Minisgui'den faydalanarak İstanbul'da 
hazırlamıştır. Geniş bir eser olmamakla beraber, Türkçeyi yeni öğren- 
meğe başlamış olanlar için faydalı bulunan bellibaşlı kuralları göstermiş 
ve örnekler vererek onları açıklamıştır. Eser beş bölümden ibarettir: 


Ghapitre 
Ghapitre 
Chapitre 
Ghapitre 
Ghapitre 
Ghapitre 
Ghapitre 


Chapitre 
Chapitre 
Chapitre 


Ghapitre 


Chapitre 


Ghapitre 


Chapitre 
Chapitre 


Chapitre 
Chapitre 


Chapitre 
Ghapitre 


Premiöre Pare 


premier: de Particle et du genre. 

deuxiğme: du nombre et du cas. 

troisiğme: de la deelinaison. 

guatriğme: des mots comparalifs et superlatifs. 
cinguiğme: de Vespdce des noms. 

sixiğme: des moms composös. 

septiğme: des noms de nombre. 


Secöonde Partie 
premier: du pronom. 
second: du pronom relatif. 
“troisi#ğme: des pronoms possessifs. 
Troisiğme Partie 
premier: du verbe. 
second: de la conjugaison. 
Çuairiöme Pariie 
premier: des adverbes. 
Cinpuiğme o Partie 


premier: de la maniöre de parler â guelgu'un. 
second: de İordre de construction. 


troisiğme: de la concordance du nom avec le nom. 

guatriğme: de la construction du comparatif et du 
superlatif. 

cinguiğme: de la construction du verbe avec le nom. 


sixiğme: des auires maniğres de construire. 
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Verbe reciprogue affirmatif 
indicatif pr&sent 


pili 


: Je me parle avec. . 
: Tu te parles avec 

: İl se parle avec 

: Nous nous parlons avec 

: Vous vous parlöz avec 

: İls se parlent avec 


Verbe actif de Pactif imparfait 


poozkkk ge 
Ba yaklkş ge 
zpkik ge 
İsg yAkk ye 
sali ge 
oki ze 


: Je İaisois parler 

: Tu faisois parler 

: İl faisoit parler 

: Nous nous faisions parler 
: Vous vous faisi6z parler 

: İls se faisolent parler 


Plusgue parfait 


pili sile ge gi 
BLM kaz ye Sİ 
SALİ ez ye Tİ 
GAL liye Şİ 


SAİM iye 


a sl çileye Sİ : 


: Sy PJeusse fait parler 

: Sy tu cusses fait parler 

: Sil eust fait parler 

: Sy nous eussions fait parler 
: Sy vous eussiöz fait parler 
Sils eussent fait parler 


ç 


TÜRKÇE CÜMLELER 


1. Türkçe ve Fransızca Cümleler (Phrases Turgues et Françaises). 


Hazırlıyan: J. B. Couvet. 
Hazırlanış Tarihi: 1712. 
Cilt Sayısı: 1. 

Sayfa Sayısı: 283. 
Boyutu: 31X21,5 Cm. 


E. Blochet: Türkçe Yazmalar Kataloğu, C. TI, s. 33, No. 689. 
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Türkçe kelimeleri Türkçe cümleler içinde kullanmak ve onların 
Fransızcalarını da vermek suretiyle İstanbul'da hazırlanmış olan bu 
kitap, bu haliyle, ayni zamanda bir de Türkçe-Fransızca sözlük ma- 
hiyetini taşımaktadır. Yazar, Dil Oğlanları Okulu'ndandır. Kitabın 
düzeni soldan sağa doğru olup, sayfaların sol yanlarına yazılmış bulunan 
Türkçe kelimeler Arap alfabesine göre sıralanmıştır. Bu Türkçe kelime- 
ler ve onlardan kurulmuş olan Türkçe cümleler, kitabın 6. sayfasına 
kadar hem Arap ve hem de Lâtin harfleriyle yazıldıkları halde, bu say- 
fadan itibaren yalnız kelimelerin Arap harfleriyle yazılmasına devam 
edilmiş, Türkçe cümleler ise yalnız Lâtin harfleriyle yazılmışlardır. 
Bu Türkçe cümlelerin karşılarına ve sayfaların sağ yanlarına Fransızca 
tercümeleri konulmuştur. 10. ve 11. sayfalarda - her halde sonradan 
eklenmeleri düşüncesiyle- bazı Türkçe kelimeler yazılmamış ve sonra- 
dan yazılmaları da unutularak yerleri boş kalmıştır. 


Eserde yazı dili esas alındığı için, Arapça ve Farsça kelimeler 
çoğunlukdadır. Bu durum, yazarın halkla pek temas etmemiş olduğunu 
gösterir. Bazan Türkçe kelimelerin -bir cümle içinde kullanılmadan- 
sadece Lâtin harfleriyle yazılışları ve Fransızca anlamlariyle yetinildiği 
ve bazan da bir tek Türkçe kelimenin açıklanması için birkaç cümle 
kurulduğu da görülüyor. 


Eserde, Türkçe kelimelerin Lâtin harfleriyle Gağan kullanılan 
transkripsiyon şekli şudur: 


a çel . d — beya ts 
e —İ r —) 
i —çel 2 — beye 5 e5 
cu, u — | cb — $ 
ou, o. — yi 8g -İ 
Pp —# k — Scö 
t — bew gh — S 
ga — 
8 Ez yib 
dg —z ei 
Med 
teh iğ in 
h —ac; v — 3 
k —£ İli —e 
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Örnekler : 
dsi ikbal ile umurleri 
ghetchenler 
4! birbiri ile el ele olup 
iteheru ghirdiler 
de: dostliğa bakmalup 
vafir chekavet etti 
4S derdu mihneti tehe- 
ken bilir,tehekmeien 
bilmez 
zor kala'den kouroudg 
idup 
&5, bana bir eju renk 
etti 
5s“ beujle olsa seuz jok 
seuzune amel ejle- 
Jelam. seuzumde 
kilaf Jokdur 
a3 eheujle bilesiz ve 
alamet-i cherife (-ye) 
ötimad kilasiz 
çile  salighin oldum 
e,p p mademki dgian gar- 
garaya gelmez 
GE bu şeuze kakidi, 
ehimehek ghibi cha- 
kidi 
Sis koundaktan koutsouz 
imichsiz , 
&LS baktchesinde bir 
katch keseklu du- 
chec yaptirdu 
aski lâtife bertaraf 
5 iki tarafa virghu 
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Ceux gui passent leur vie 
dans la prosp&rit& et dans la 
grandeur. 

sâötant pris Vun et Vautre 
par la main ils entrörent en- 
semble. 

sans avoir regard& A Uami- 
tü€ il fit plaseuirs insolenses. 
celui gui a &prouv& la mi- 
söre sçait gue ©€st, celui gui ne 
Va pas &6prouv& ne la sçait pas. 


&tant sorti de Ja forteresse. 


il m'a jou& un bon tour. si la 


chose esi ainsiil ni a rien â dire. 
faisons ce gui nous ordonne. 
il ni a point de fausset& dans 
mes paroles 

sachez le ainsi et ajoutez fol â 
ce noble signe. 


je mai eu des indices. 

tant guc son âme ne sora pas au 
dernier sanglot. 

â cette parole il s'irrita et eclata 
comme un tonnere, 


vous oOÖltes infortunez (döş 
vostre berceau. 


il fit faire guelgues lits de 
gazzon dans son jardin. 


raillerie â part 


villages gui paient le tribuet 
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virup itaât iden * obeissent et sont Suite des deux 
keuiler cottez 
gel ani ehachurdilar, ile le troublörent, Uâtourdirent 
“ hatta dueimeghe et m&âme commencörent â le 
yapinduler © batitre. 
sh alti jarichlu kotehi ils sont venu avec un carosse 
ile ghelmichlerdur Â six ehevaux. 
sedb4 o Jarindesi ki bazar lelendemain gui &tait dimanche, 
gun (<u) idi, koud- ıl Vexpddia aprös avoir entendu 
das (7) namazdan la messe. 


sonra jolladi 
ge; astourourum deiu il le menaça de le faire pendre. 


iaganup takvif etti 


D 
TÜRKÇE KONUŞMALAR 


I. Fransızca ve Türkçe Konuşmalar (Dialogues en français et 
en turc). 

Hazırlıyan: Ali Bey yahut Albert Bohem; 

Hazırlanış e ? 
“Cilt Sayısı: : 

Sayfa nn 185. (93. yaprak). 

Boyutu: 15 X 19 Cm. 

E. Blochet: Milk. Kütüphane Türkçe e Di G1 

. 98-99, No. 235. 


İstanbul'da yerleşmiş Polonyalı bir mühtedi tarafından hazırlan- 
dığı anlaşılan bu küçük eserin müstensihi Galland'dır. 

Eser soldan sağa doğru düzenlenmiş olup, Arap harfleriyle yazılı 
bulunan Türkçe cümleler sayfaların sol ve onların Fransızca karşılık- 
ları da sağ yahlarındadır. Eserin ne düzenlendiği ve ne de kopya edil- 
diği tarih kaydedilmiş değildir. 

Kitaptaki konuşmalar üç bölüme ayrılmıştır: İlk niülkâleme (1B- 
45A) ikinci mükâleme (45 A-T8A), üçüncü mükâleme (78A- 93A). 

Konuşmaların sıralanışında konu bakımından da, manlık bakı- 
mnıdan da tam bir düzen yoktur. Konuşmalarda bugünkü söylenişe 


T. D. Yulağı F. 19 
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aykırı düşen bazı şekillerin, aradaki zaman farkından mı, yoksa hazır- 
layıcının kendi alışkanlığından mı meydana geldiklerini söylemek güç- 
tür: “Saat yediden önce kalkmak” yerine “yedi saatten evvel kalkmak” 
(4A), “Her gün saat sekizde kalkarım ” yerine “Her gün sekizinci saatte 
kalkarım.” (4A) ve “Saat onu çaldı” yerine “On saat çaldı” (22B) gibi. 

Bir konuşma kitabı olduğu için, en büyük yeri zamanın konu- 
şulan Türkçesine vermiş olması bakımından ise, bu küçük kitabın 
değeri büyüktür. Gerçeklen, eserde, bugün İstanbul'un konuşma 
dilinden tamamiyle düşmüş ve ancak Anadolu'nun birkaç bölgesinde 
yaşamakta olan birçok kelimelere rastlanıyor: 


(dizge): diz bağı (Jartiâre) (14B) 
(matrakçı): silâh satıcısı (23A) 
(bellek): belli, muhakkak (23B) 
(telbizlik): aldatma, sahtekârlık (39A) 
(kefeledesin): sökesin, söktüresin (42A) 
(volta çalmak): gezip dolaşmak (50A) 
(evitleriz): acele ederiz (52A) i 
(sumak): sofra (53B) 

(kayırmaz): önemsiz (54A) 

(turlak): keşiş (moine) (54A) 
(kovalak): övünen (71B) 

(gev) : kemir (Al şu kemüğü gev: Tiens, ronge cet ose- la) (89B) 


Konuşma dilini ağırlık noktası edinmiş olmanın tabii bir sonucu 
olarak, konuşmalar arasına: “Anadan deli doğana derman yok” (11B), 
“Rüzgâra göre yelken açmak gerek” (34A), “Veresiye veren çok rızık 
dağıtır ama akçayı az devşirir” (39A), “Kapanmış ağıza sinek girmez” 
(68A) gibi atasözlerine; “Kuzu püryan, bir kız üryan- baş ağrısına bir 
eyü derman” (69B) gibi tekerlemelere ve “Arık köpek gibi” (524), 
Yükten kurtulmuş camcı gibi” (52A), “Sanasın ki götünde ateş yak- 
mışlar” (524), “Gemi paralatmış gemici gibi şevksiz” (67B), “Fena 
kocaya varmış avrattan mahzun ” (67B) gibi halk ağzı benzetmelere 
de sık sık rastlanmaktadır. 

Eserden, örnek olarak, çarşıda alış-verişe ait olan bir parçayı aşa- 
ğıya aliyoruz: 

(34 B) — Üstündeki (üstünüzdeki) esvabı nerede yaptırdınız ? Ne nazik 
(30) ve yakışık olmuştur -yahut- yapılmıştır. Size şöyle kavuşur 
-yahut- yakışır ki sanasın kalıpta ( e-5 ) dökülmüş ola. 
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— Çok akçem de gitti -yahut- az mı akçem gitti? Kesemi sorsan 
bir yol. Paris'ten ayrılırken yaptırdım. 

— Pahalu olsun hemen iyi ( çi) olsun. Eyü (xl) metâ kendü 
behasın bulur. Niçeye aldınız imdi? 

— Cümleten yirmi riyal guruşa oldu. 

(35 A) — Pahalu değil, o akçeye değer. Ama ben sizi eğlendiririm ve 
işten alıkorum. İşinize mâni oldumsa mâzur eyleniz. 

— Hayır sultamm, asla mâni değilsiniz. Maslahatımız o kadar mü- 
him değildir. Eğer şu bezirgânın dükkânına benimle gelüp kadem- 
rencide buyurursanız azim lütuf olur. i 

— Ya n'ola sultanım? Başım gözüm üste. Eğer yoldaşlığım mak- 
bule geçip size zahmet olmazsa. 

(35 B) — Yoğ, estağfirullah, hiçbir veçhile. Bu bana azim raiyyet 
olur, eğer lütfunuz olursa. 

— Derziyi çağırmak lâzımgelür. 

— Dinle sarrac. Var tizce filân ustaya benden selâm eyle durmayup 
ve de ki bu dükkânuna gelsün. Anı anda beklerim bir donluk almak 
içün. Baştan başa yeniden giyinsem gerek. Tiz git, yürü, durma. 

— Tiz yürüyen ayağın kırar, derler. 

(36 A) — Be var, gevezeliği ko. Sen diline behrizsizsin, dilini 
zapt edemezsin. 

— N'ola, wola, işte vardım. 

— Ey, nedir bakayım, gelür mü? 

— Beli sultanım, şimdicik gelür. 

— Hemen bir sehilce sabr eyleniz. 

— İşte gelür, bakınız. 

— Hoş geldin usta filân. Nedir halcezin (halceğizin) ? 

— Şükür, elhamdü lillâl. Himetinize hazır (12). Bizi istediniz 
mi? (36 B) Bir nesne buyurur musuz, ısmarlar mısız? 

— Kendim içün bir eyüce donluk almak isterim şu ağa ile bile. 
Bakınız, bana yarar biriciğin bulabilir misiz? o a 

— İy (iyi), iy sultanım, hemen buyurunuz. İktiza olursa hatı- 
rımız (5S; 5) içün kalp akçe bile yaparım, koz kabuğuna girerim. Her 
ne hizmetiniz olursa emeğimiz tasrif mukarrer. Hemen tek emr eyleniz, 
(37 -A) Padişahlar kullarına ve sultanlar cariyelerine emir ettiği gibi. 

— Hade (haydi) imdi bana bir eyüce gösteriver. 

— Beğendiğinizi seçiniz. Bakmanın zararı yok. Bakınız, her ne 
dürlü ve her ne renk isterseniz elünüzdedir. 
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— Bu çukanun endazesin niçe satarsınız? Ama çok istemeniz 
ki bir bazar idelüm. (37 B) Pravca (franchement) söylemekten eyüsü 
yoktur. Hemen neticesi ne ise anı bilelüm. 


— Sultanım, çok demeyim, endazesi dört Arslan (lion) dur. Bundan 
eksük alamam, Donluk gayetle nazikdür. Bundan bana faide yoktur. 

— Ben de size vereceğimi söyleyim. Bir Flöre ister misin endaze 
başına? Bundan ziyade bir mankur (mangır) viremem. Tamam bahasın 
bulur. 

— Sultanım, bu bahaya virmek kaabil değil. (38 A) Bana çok 
zarar dokunur. Sermayesin dahi virmezsiniz. Âkibet (cas), üç baçuk 
Arslani'ye olur. Sizden faide istemem. Pek eyü metâdur. Bütün şehirde 
bunun naziri ( « 8 ) (mazirini) — yohut — — misli İacilslini) bulamazsınız. 
-yahut- buncalayın ele girmez. 

— Teklif ettüğümü bilürsün. Yiter, bundan artuk bir akçe virmem. 
Tizce düşününüz. 

(38 B) — Eyü metâ, eyü akçe. 

— Bakınız, virecekseniz virin, yoksa dursun. Ben çokluk EY 
laşmak bilmem. Allah (-a) ısmarladık. 

— De, de, geliniz. Alın, sizden bir sefte olsun, bir dahi dükkânumuza 
gelesiniz. Müşteri (46.45 4) alıştırmak içün ucuz satmak gerek. Dahi 
bir şey lâzım değil mi? Beli, her ne lâzımsa. e usta filâna virin 
de bir yekün eyleniz (eylesin). 


(39 A) — Viresiye virir. misiniz? 


— Sultanım, viresiye viren çok rızık dağıdır ama akçe az Mi 
Viresiye şehirden sürgün oldu. Anı süren hasislik (5lx,:-) ve telbizlik. 

— İmdi cümlesi ne kadar oldu? 

— Cümlesi on büçuk Arslani ider. 

a Ey, alınız akçeyi. Hoşça kalın. 

— Varınız sağlıkla. Hoş geldiniz, sela geldiniz. Eğer b nesne 
dahi lâzim olursa (39 B) düzdoğru buraya geliniz. Ben size makul bahası 
ile viririm. Eski dostluğumuza ve âşinalığımıza binaen. e mesâlih- 
lerde şol kadar takayyüd itsem gerek ki inşallah ( âl,9!) kusur 
bulmayup bizden razı -yahut- hoşnut olursunuz. İnkisara sebep bulun- 
masın. Her hususta kaadir olduğumuz kadar ikdam olunur. 

—Gelürüz inşallah ve dahi size niçe müşteriler getürürüz. Dualar. 
(40 A) — Ne kadar tizce dönerseniz, o kadar ziyade sevinürüz. 


ALTUN YARUK'UN ÇİNCESİNİN ALMANCAYA 
TERCÜMESİ DOLAYISİYLE 


Şinasi TEKİN 


Marburg üniversitesi, Hint dili ve edebiyatı kürsüsü emekli ord. 
profesörlerinden J. Nobel, ömrünün otuz yılından fazlasını, kuzey bur- 
kancıların (Mahâyâna) önemli eserlerinden olan Suvarnaprabhâsottama- 
sütra (Çuygurcası Altun yaruk) adlı din kitabına hasretmiştir. Aslı sans- 
krit dilinde yazılmış olan bu eser, çeşitli zamanlarda çeşitli dillere çev- 
rilmiştir. J. Nobel ilk olarak hintçe aslını 1937 yılında yayınladı (Su- 
varyabhâsottamasütra. Das Goldglanz-Sütra, cin Sanskriiexi des Ma- 
hâyâna-Buddhismus, herausgegeben von Johannes Nobel. Leipzig 
1937. LHE 4 275 s.). Bunu tibetçe tercümeleri (sanskrit aslından) 
ve tibetçe-almanca-sanskrit bir lügat takibetmiştir ( Suvarnaprabh- 
âsollamasilra... Die tibetisehen Überseizungen, Leiden 1944. XXIX 
- 308 s. ve ikinci cildi olarak da: Wörterbuch Tibetisch-Deutsch-Sans- 
krit, Leiden 1950. TX -- 234 s.). Son olarak J. Nobel, çinli burkan ha- 
cısı İ-tsing'in ! hintçeden yaptığı tercümeyi açıklamalarla almancaya 
çevirmiş, ayrıca bu eserin, yine İ- -tsing'in metinine dayanan, tibetçe 


af -tsing” in uygurca adı ve lâkabı şöyledir: bodisiv güsa samiso atlığ açarı. (Altun 
yaruk 673, 19). gitse < çin. İ-tsing < sin- jap. gi-d.-3ö; samiso < çin. seyin B. 
Karlgren, Analytic Dictionary of Chinese ahd Sino-Japanese, no. 766: sâm “üç; no. 
1034: 20 “hazine? — skr. tripitaka. Bu aslında, burkan dininin esâsını teşkil eden üç 
hazine, konulara göre ayrılmış üç kitap türü gurubudur, fakat burada ise İ-ising'in 
lakabıdır. açarı < skr. öcürya “üstad, hoca”. 
İ-tsing (635-713) Hindistan'a yaptığı yolculuğa 671 yılının sonlarına doğru Kanton”- 
dan başlar (Altun yaruk 3,15: kündin yınğak suv yolında). Hindistan'ın kuzeyindeki 
Tâmralipli'ye varır ve oradan Burkan'ın hayatı ile mukaddesleşmiş olan yerleri ziyâret 
eder ve nihayet 695 yazında yurduna döner. Hindistan'da hintçeyi öğrenir ve Çin'e 
getirdiği çeşitli şeriat kitaplarını tercüme eder ve ettirir. Altun yaruk da bunlardan 
biridir. Daha fazla bilgi için bk. J. Nobel, Altun yaruk'un çince tercümesi, XTTI. 5. 
v.d.; O. Franke, Gesehiehte des Chinesischen Reiches, TI. c., 574. s.; TİL. c., 332. 8., 376. 
8., 438. s. H. Hackmann, Erklaerendes Wörterbuch zum Chinesischen Buddhismus. 
280a. Ayrıca krş. bir de AY 3,15 v.d. 
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(tib. TIT) tercümesini diğer bir cilt hâlinde yayınlamıştır. Bizi burada 
ilgilendiren İ-tsing metninin açıklamalı tercümesidir.? 


Bilindiği gibi islâmlıktan önceki türk düşünce tarihinin başlıca 
ana kaynaklarını uygur devri metinleri teşkil eder. Bunların içinde 
Mayirısimit?, Yogâcârabhümişâsira * ve Abhidharmakoşa * gibi eserler 
arasında en tam olanı, burada üzerinde durduğum Altun yeruk adlı 
eserdir. Bu uygurca metni, Bişbalıklığ Suiğku Seli Tuturig adlı “Biş- 
balık © şehrinden” bir uygur bilgininin, Giiso samiso'nun (İ-tsing, yk. 
bk.) çince metninden uygurcaya (veya türk-uygur tili) çevirdiğini, Al- 
tun yaruk'a müstensihler tarafından eklenen zeyillerden anlıyoruz". 
Uygurca metinde Gitso samiso diye anılan çinli, İ-tsing'dir ve eseri 
de J. Nobel'in açıklamalarla alımancaya çevirdiği çince metindir. 

CA. v. Gabaim'in ileri sürdüğü bir nazariyeye göre Suiğku Seli Tutunğ 
X. yy'da yaşamıştır (bk. A. v. 6. Die wigurisehe Überselzung der Bio- 
graphie Hüen-isangs, Berlin 1935. 4.s.v.d.) 8. Suiğku Seli Tuturg, Âltun ya- 


2 Johannes Nobel, Suvarnaprabhâsottamasütra. Das Goldglanz-Süira, ein Sans- 
krittexi des Mahâyâna-Buddhismus. 1. Band. I-tsing's chinesische Version. Übersetzt; 
cingeleitet, erlacutert und mit einem photomechanischen Nachdruck des chinesischen 
Textes versehen (J. Nobel, Suvarnaprabhâsa... Altun yaruk. Mahâyâna burkancı- 
lığıma âit hintçe bir metin. 1. cilt. İ-tsing'in çince metni. Tercüme, metin hakkında bil- 
giler, âçıklamalar ile bir de çince metnin fotoğrafı eklenmiştir. Leiden 1958. LXII 
-- 366 (tercüme ve açıklamalar) ve 54 s. çince metin). 

3 Meiirisimit. Faksimile der alttürkischen Version eines Werkes der buddhis- 
tisehen Vaibhâşika-Schule. In Faksimile herausgegeben und bearbeitet ven A. von. 
Gabain. Mit einer Einleitung von. 11. Scheel. Wiesbaden 1957. 69 s. ve 113 levha (bu 
eser hakkındaki tanıtma yazıma bk. Türk dili araştırmaları yıllığı 1958. 319-322. s. 

4 Mainz İlimler akademisinde olup 30-40 yapraktan ibarettir (bk. Türkçe 'Turfan 
yazma ve tahta basmaları kataloğu - hazırlanmaktadır). 

5 Stokholm'da ai Etnoğrafya. müzesinde) Sven Hedin şer yel ara- 
sındadır. 

8 Bişbalık, Turfan” ım kuzeyinde, Tien-şan dağlarının kuzey eteklerindedir. 

” Eserin tarihi hakkında geniş bilgi veren bu zeyiller için bk. Dr. Şinasi Tekin, 
Die Abschnitte über die Erkenninisiheorie des Altun yarug (der 9. und 10. Abschnitt). 
Uigurisehe (oVersion des Suvaryaprabhâsottamasütra. (Ural - Altaisehe Biblothek 
serisinde, yakında çıkacak.) 

SR.R. Arat'a göre, Altun yaruk'un eiki nüshalarından birinin istinsah 
tarihi 18.4.1022'dir (R. Arat, Türkische Turfan - Texie VLI, Berlin 1937. 80-81. s.; 
bu tarihi ihtiva eden parça, taşıdığı TIl Y 37 işaretine göre Yâr -hoto'da bulun- 
muştur, krş. aynı eser: 1. not). Ayrıca iki yazmada iki zeyil vardır. Bunlardan 
birinde, hükümdarın adı okunamadığı için bir tarih tesbit etmek mümkün olama- 
mıştır (bk. UL 14.s.v.d.). Öbüründe ise (AY'un giriş kısmı, TEL M 56,9) hiç bir 
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ruk'dan (AY) başka bir de Hüan-isang biyografisini yine çinceden çevir- 
miştir (bk. A. v. G. -yukarıdaki eser, 32 s.- ve: Briefe der uigurischen İHü- 
enisang-Biographie, Berlin 1939. 46 s.). Ayrıca yayınlanmamış bir uygur- 
ca yazmadan (Mainz 231 — TID. 93), kendisinin on uygur ülkesinden 
olduğunu ve İ-tsing'in, üçüncü faslı“Bin gözlü, bin elli bodhisattva 
AÂryâvalokiteşvara ....” (eksik) başlığını taşıyan diğer bir eserini türkçe- 
ye (uygurca ?) çevirdiğini anlıyoruz (bu yazma üzerinde ileride ayrıca 
duracağım). 


AY ilk defa F. W. K. Müller tarafından, Turfan yazmaları arasın. 
daki eksik bir nüshası bulunmak suretiyle ortaya çıkarılmıştır (bk. 
UL 10.-15.s). F. W. K. Müller'in bu nüshası yanında, aynı yazmalar 
arasında, irili-ufaklı 7 nüshanın daha bulunduğu söylenmekte ise de, 
ben Mainz'da yaptığım son tasnifte, şimdilik iki nüsha bulabildim 
(ikincisi küçük-geniş pothi). İyice tedkik edilince ötekilerin de ortaya 
çıkması muhtemeldir. Bu yazma nüshalar Sıriğku Seli Tutunğ devrinde 
veya ondan bir müddet sonra yazılmış olup Radlolf-Malov (aş. bk.) 
baskısına göre çok eksiktir; bununla beraber nüshalar birbirlerini 
yer-yer tamamlamaktadır. 

AY?un en yeni nüshası, aslı değiştirilmeden, 1687 yılında Tun- 
huang'da (Kan-su) Sarı-uygurlar tarafından bastırılanıdır (tahta basma). 
Bu nüshanın aslı St. Petersburg'da (Leningrad) olup W. Radloff ve 
S. Malov tarafından dökme uygur harfleri ile -bir de rusça önsöz ek- 
lenerek- yayınlanmıştır ( Suvamaprabhâsa, Bibliotheca Buddhica XVII, 
St. Petersburg 1913. 15 -- 723 s. -RM-). Bunun bir kısmını W. Rad- 


hükümdar adı zikredilmeyip sadece 12 hayvanlı ve 60 yıllık takvime göre verilmiş 
bir tarih ile AY'u yazdıranların adı geçmektedir (krş. F. W. K. Müller, Zwej, 
Pfahlinsehriflen aus den Turfanfunden, Berlin 1915. 24. s. v. d.). Eseri yazdıranlar 
upasi buğra tarkan 'erkek mümin Bugra Tarkan” ile upasanç ütrel teiğrim “kadın mümin 
Ütret hanım efendi'dir. Bu yazmadaki Ütret, ayrıca bir tövbe kitabı yazdıran Ütret 
(bk. UTL. 76. s. v. d.) ile aynı ise, Sıığku'nun X. yy'da yaşadığı nazariyesi (yk. bk.) 
doğrudur. A. v. Gabain bu fikrini, Hoçu'da çince olarak bir kazık üzerine yazılan 
“yakfiye'nin (bk. F. W. K. Müller, Zwei Pfahlinsehriflen, 19. 5. v.d.) tefsiriyle kuvvet- 
lendirmek istiyor. Şöyle ki: Liao devletinin kurucusu Apaoki 924/925 yılımda Bişbalık 
civarını fetheder. Karısı da bir uygurdur. Ütret yazmasındaki taykan, Apaoki (A.'nin 
çince unvanı Vai-tsu'dur, buradan tay-kan) ve kümse (kuimsa?) de karısı olabilir (bk. 
A. wv. Gabain, Alsürkische Datierungsformen, UAJb. XXVIL e., 199. s. v. d.). Bu na- 
zariyelerin ve çıkan sonucun doğruluğu, iki Ütret'in aynı şahıs olmasına bağlıdır. 
Fakat A, v. Gabain, Ütret'in tövbe kitabını Sıağku'nun yazdığını ileri sürüyor ki bu- 
nun neye dayandığını pek anlayamadım (bk. aynı yer, 200. 8.). 
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İoff almancaya çevirmiş, onun ölümünden sonra da $. Malov bu eksik 
tercümeyi yayınlamıştır. (Suvarnaprabhâsa, Das Goldglanz-Sütra. Aus 
dem Türkisehen ins Deutsche übersetzt, BB XXVII. Leningrad 1930. 
2-4 2567s.). Bu tercüme artık bugün için oldukça eskimiştir. RM bas- 
kısının 133-141. sayfaları da (tövbe kısmı) ayrıca yayınlamıştır (W. 
Bang ve A.v. Gabain, Uigurische Studien, UJb. X. c. Berlin 1930, 
193-210. ş.).9 


AY hakkında Türkiye'de ilk bilgiyi veren F. Köprülü olmuştur (bk. 
Türk edebiyatı tarihi, İstanbul 1926. 48-49. s. — Yalnız Suiğku Seli Tu- 
tuğ 13-14. yy'da değil, X. yy'da yaşamıştır, yk. bk.). Sonra R. Rahmeti 
Arat, RM baskısının 607-616. sayfalarını kısa bir girişle yayınlamıştır 
(Türk dili üzerinde araştırmalar. Uygur devrine âit dil örnekleri. “Altun 
yaruk*. İstanbul 1936. 8 s.). Türkiye'de bu alandaki son araştırma Prof. 
Saadet Çağatay'ındır (Altun yaruk'tan iki parça, Ankara 1945. 6 < 197 
s.— RM: 1-24. s5. ve 607-644. s. Bu eserin tenkidi için bk. A. v. 
Gabain, ZDMG 99, c. 282-284. 5.). 


AY'un, ortaya çıkışından bu yana 40 yıldan fazla bir zaman geç- 
tiği hâlde, yukarıda saydığım tek-tük temas dışında geniş bir araştırma 
yapılmamıştır. Bunun başlıca sebeplerinden biri, metnin, burkancı- 
lığın karışık ve hakikaten güç anlaşılan felsefe deyimleri ile dolu oluşu 
ve bunların, -çok isâbetli olmakla beraber- henüz. yeni-yeni anlamağa 
başladığımız "uygur felsefe dili” ile karşılanmış bulunuşudur. J. Nobel 
gibi çinceyi ve burkancılığı çok iyi bilen bir bilginin, AY?un çincesini 
açıklamalı olarak çevirmesi, AY?u daha iyi anlamamız ve dolayısiyle 
Türk düşünce tarihinin bu karanlık devresini aydınlatmamız bakımın- 
dan kutlanmağa değer bir hâdisedir. Ve yine bu tercüme sayesinde 
Türk bilgini Suiğku Seli Tutunğ'un ilmi şahsiyeti daha da açık bir 
şekilde görülecektir. 

Uygurca eseri çincesi ile Barlara. Suiğku Seli Tutunğ'un 
yer-yer açıklayıcı parçalar eklediğini görürüz. Bu eklemelerin sayısı, 
AY'a “tercüme? dedirimeyecek kadar çoktur. Uygurca ve çince me- 
tindeki farklı yerleri aşağıya alıyorum (rakamlar RM baskısındaki sayfa 
ve satırları gösterir): 


Çincesinde olmayan ve Sufğku Seli Tuturg'un eklemeleri; 


. Ayrıca “Aç bars” hikâyesini, A. v. Gabain, Alttürkische Grammatik'te (s. 270 
v. d.), Turfan yazmalarından da faydalanarak yayınlamıştır. 
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1) 40.14 bu belgürime etüz yime üç türlüg v.b... (sonu) 42,9 etüz 
erser ol ilir. 

2) 43,18 bu etüz yime iki türlüg ütir bir öz v.b... (sonu) 47,11 
ukmış kergek bu tilir tüş etüznünğ iki türlüg bolmakı. 

3) 127,6 (ilk satır tam değil) etüzlerin körğüllerin bir yintem 
v.b... (sonu) 130,24 -in suvap kiçig mantal kılzun. 

4) 184,18 ötünmiş teg inçip bu munçav.b... (sonu) 185,5 -maklığ 
çoğu yalınınınğ irüsi. 

5) 206,1 izltağlar öze ötrü bedisivlar bodi v. b... (sonu) 215,5 
tüp üp liser anı yime inçe ukmış. i 

6) 248,21 -ka bütmiş işlig bilgelerke irmetin v. b... (sonu) 257,21 
pramıtığ tükel bütürmek. 

7) 258,17 yime bodistular ariğilki alku tnlığlarnuiğ v. b... (sonu) 
280,2 ilig mharanç bodistv yorığınta. 

8) 281,2 -stular ariğilki alku nomler v.b... (sonu) 294,6 yorutmakka 
tayanıp kut kolunmak. 

9) 295,3 yime bodisivlar anğilki köni bilge v. b... (sonu) 302,6 

.  dokuzunç küç küsün pramıtığ tükel. 

10) 302,21 muntağ yana bodistvlar ariğilki v. b... (sonu) 309,7 
kirmekke tayanıp bülmiş bışmış bilge. 


Çincesinden oldukça ayrı olan yerler: 

56,1/23 basa basa közünleçi belgürteçi v. b... 

11,21/7T2,12 tözünler oğlya v.b... 

79,1/87,17 birtemleti arıku üçün anın çın kirtü v.b... 

,RM baskısındaki asıl AY'a âit parçalar çıkarılınca, Suiğku Seli 
Tuturğ'un. eklemeleri, asıl tercümenin altıda birini teşkil eder. 


TI 


AY'un çince adı Chin kuang ming Isui shöng wang ching olup hintçe 
(skr.) Suvaryaprabhâsottamarâjasütra adının karşılığıdır “. Uygurca adı 
ise bunlara tam olarak uymamaktadır : j 

Altun örğlüg yaruk yalırıklığ kopda köirülmiş nom iligi atlığ nom 
bilig". Eserin adı bütün nüshalarda böyle olduğu hâlde AY'a, ter- 


1 Eserin hintçe adı için kış. J. Nobel, Suvaryabhâsottamasütra, Leipzig 1937, 
XILs. v.d.; -aynı bilgin, Altun yaruk'un çince tercümesi, XVII. $. 

HM Bu uygurca adın hintçe karşılığı şöyle olabilir: o Suvarnaprabhâsa-utama- 
sütra-indra-râja-nâma-sütra, 
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cüme edildiği devirlerde veya bir müddet sonra eklenen önsözde (aş. 
bk.) biraz değişik bir şekilde geçmektedir (TIII M 56,9 önjarka): 

Mp e anın bu arığ ıduk 

25 (nomlarnı)niğ iligi kanı.. adınçığ 

26 (muiğgadınçığ) mhayan nomlarnınğ 

arka 
bir pdfr) 

1 özeni bolmş ... isuy-şilg vaöğ hi.» 

2 ailığ nom erdinig bitidü tegindimiz el 

“Onun için bu temiz, mukaddes din kitaplarının şâhı olan, başka 
bir özellikteki Mahâyâna din kitaplarının temeli bulunan Tsuy-şiiiğ 
va ki ( <çin. isui shöng wang ching 'din kitaplarının en büyük şâhı”) 
adlı din kitabını saygıyla yazdırdık”. 

İ-tsing'in metni, dolayısiyle uygurcası X kitap (legzinç; bölük, 
ülüş) ve 31 bölümden (bölük, ülüş) ibarettir. Uygurcasında kitap ve 
bölüm başlıkları geniş olarak (hattâ sonuncular çoğu zaman ikişer 
defa) verildiği ve her defasında metnin adı zikredildiği hâlde çincesinde 
kitap ve bölüm başlıkları kısa ve birer defa geçmektedir. 


Altun yaruk'un önsözleri 

1. Eserin eski nüshalarından birine eklenen fakat RM baskısında 
bulunmayan bir önsöz vardır. Bu önsözün ilk kısmı, yarısı kopuk olan 
bir yazmada bulunuyor (TIlI M 56,9). Buna göre AY, upasi buğra 
tarkan ve upasanç ütret teriğrim adlı iki zengin mümin ve aynı nüshanın 
başka bir parçasında (bk. UL, 14-15. 8) adı geçen mitsu dulagun adlı bir 
râhib tarafından yazdırılmıştır (AY'un tercüme tarihi ve Üiret için yk. 
bk). Bu iki mümin AY'u niçin yazdırdıklarını anlatırken şu misâli 
veriyorlar: Dini eserin bir beytinde 32 harf vardır; bir beyit yazdır- 
makla elde edilecek sevap, yedi değerli taş ile süslü 32 tane manastır 
yaptırmakla elde edilecek sevaptan kat kat üstündür (T HI M 56, 9; 
arka, 6-11. sir.: bir şlok nom içinde iki kırk üjik ol ol üjik sanınça iki 
kırk yiti erdinilig vrhar itmiş buyanda bu bir şlok nom erdinig bitit(miş) 
buyan edgü kılınç utar yigedür). i 

AY?un ilk istinsah devirlerine âit olan bu önsöz hakkında daha 
fazla bilgimiz yoktur (krş. F. W. K. Müller, Zwei Pfahlinschriften aus 
den Turfanfunden, Berlin 1915. 24. s. v. d.). 

2. AY”un 1687 yılından kalma tahta basmasında, Suvaryaprabhâsa”- 
nın başka dillerdeki tercümelerinde (hintçe aslı dâhil) bulunmayan 
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bir önsöz (uyg. suü < çin. sü “giriş, önsöz”) daha vardır 13. Eski yazma- 
larda bu önsöze rastlanmamaktadır. 1687 yılında Sarı uygurlar eseri 
yeniden ele aldıklarında, AY'u tanıtmak ve onun değerini belirtmek 
için, AY?un tercüme edildiği devirlere âit olduğunu düşünebileceğimiz 
bu önsözü esere eklemişlerdir. 


Önsözün birinci kısmında iki hikâye vardır. Birinci hikâye (RM: 2, 
1/17,16), birçok hayvan kestiren Kü-tav adlı bir vâlinin ceza olarak 
cehennemlik oluşunu, onun orada çektiği acıları ve AY'u yazması, yaz- 
dırması ve okuması, okutması ile bu acılardan nasıl kurtulduğunu 
anlatır. 


İkinci hikâyede (17,17/24,24) de aynı şekilde, hayvanları kesen 
bir kadın acılarından, AY'u yazması, yazdırması ve okuması, okutması 
ile kurtulur. Bu ikinci hikâye ile önsözün ilk kısmı sona eriyor. 


Önsözün ikinci kısmında ise şu parçalar bulunmaktadır: 1) yu- 
karıdaki hikâyelerden çıkan sonuç (25,1/26,17); 2) caturmahârâja'ya 
kurban (dorma < tib. gdorma “ruhlar için kurban”) sunma (26,17/30,9). 
Bu parça, Çin'de Ch'an mezhebinin kurucusu (çin. can < skr. dhyâna 
“istiğrak”) ve Hindistan'ın 28. ve Çin'in 1; burkan-rühani reisi sayılan 
Bodhidharma'nındır (m. s. Vİ. yy) ve Tanvaşin açarı tarafından Kum- 
gan Tuturiğ'un dileği üzerine tibetçeden uygurcaya çevrilmiştir (bk. 
30,3 v.d.); 3) sekiz büyük caltya'ya (ziyâretgâh”) medhiye (30,10/33, 
20). Bu parça Nâgârjuna'ya âit olup Amoghaşri âcârya tarafından hint- 
çeden türk-uygur diline çevrilmiştir (bk. 33,13 v. d.); 4) bu kısımda 
yukarıdaki medhiyeyi okumadan önce nasıl hareket edilmesi ve aynı 
şartların AY'u okurken de yerine getirilmesi gerektiği yazılıdır 


(83,21/34,16). 


Çeşitli dillerden çevrilmiş parçaların ve uygurların da kaleme aldık- 
ları kısımların birleştirilmesi ile düzenlenen bu orijinal önsöz, uygurların 
burkancılık ve bilhassa AY ile XVII yy'da bile çok uğraştıklarmı, 
kısaca bu dini iyice benimsediklerini gösterir. Suiğku Seli Tutumg'un 
yukarıda gösterdiğim eklemeleri de bu fikri kuvvetlendirmektedir. 


12 Bu önsözün Kü-tav hikâyesini içine alan iki kısım W. Eberhard'a göre eserin 
yalnız Japonya'daki çince nüshasının sonuna eklenmiştir (bk. 8. Çağatay, 12.s.v.d.). 
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Altun yaruk'un bölüm başlıkları ve çince karşılıkları!3 


Uygurca Çinceli 
I. 1.(Başı ve sonu eksik; bölüm başlığı yok): Giriş (3-15) 
(688-697) 
2.(Başı ve sonu eksik; bölüm başlığı yok): Taihâgata'nın 
(692-707) hayatı (15-40) 
1. 3.(RM baskısında bölüm başlığı yok, yer-yer Üç vücut naza- 
eksik; aşağıdaki bölüm başlığı TIHI M 56, riyesi (41-79) 


14 işaretini taşıyan eski bir yazmadan 
alınmıştır): 

kirtüdin kelmişlerninz üç elüzin adıri- 
lamak ailığ üçünç bölük ikimi tegzinç. 
“İkinci kitap, üçüncü bölüm: 
Tathâgata'ların üç vücudunu (skr. 
irikâya)j) ayırt etmek”. 


86,11/92.3) 
4.(Yer-yer eksik; 92,0): Rüyada altın bir 
iülde altun kövrüg körüp kşanii kılmak davul görmek 


törtünç bölük. “Dördüncü bölüm: Rüyada ve tövbe (80-94) 
alim bir davul görmek ve tüvbe etmek”. 


(92,8/130,23) 
TI. 5.(Baş tarafı eksik; 199,9): Amel engellerinin 
kılınç artatmakın öçürmek atığ nom yok edilmesi 
yörügin ukutaçı bişinç ülüş bölük üçünç (95-123) 


tegzinç. “Üçüncü kitap, beşinci bölüm: 
İyi amelleri yok eden şeyleri ortadan kal- 
dırmak adlı parçanm izahını anlatır”. 


(131,1/199,5) 


BI,IL v. b. kitapları, 1., 2. v. b. bölümleri gösterir. Her bölümün başladığı ve 
bittiği yer RM baskısma göre tesbit edilmiştir. Her defasında tekrarlanan eserin adı 
ve zeyil v. b. buna dâhil edilmemiştir. Turfan yazmalarından 3. bölüm dışında şimdilik 
faydalanılamamıştır. Her bölümün kısa özetini vermek faydalı görünürse de, eser 
benüz tedkik edilmediği için bunun bir çok eksikleri olacaktır (şimdilik bk. J. Nobel, 
İ-ising metni, XXXYIL s. v.d.). Ben burada yalnız bölüm başlıklarının uygurca 
asılları ile tercümelerini verdim. 

4). Nobel'in tercümesine göre olup rakamlar da aynı esere Gittir., 
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IV. 6.(342,23): 
arığ yir orunlar sayukı drn. tigme 


“Çok temiz ülke- 
nin dhârayi'si 

iörüg nomlarığ'5 bodi tğgme tuyunmak (124-156) 

köngülüz ukumak atlığ alınç bölük törlünç 

iegzinç “Dördüncü kitap, altıncı bölüm: Bü- 

tün temiz yerlerdeki dhârani denen şeyleri 


(dharma) ve duyma gönülünü anlatmak”. 


10. 


11. 


(201,10/342,20) 


(845,6): 


linhua çeçek yüleşürügi öze ögmek 
atlığ yülinç bölük bişinç tegzinç. 
“Beşinci kitap, yedinci bölüm: Nilüfer 
çiçeğine benzeterek öğmek”. 


(845,10/355,4) 


. (855.6): 


turiğ altun dranığ ukumak atlığ 
sekizinç bölük. “Sekizinci bölüm: Temiz( ?), 
altın dhâranileri açıklamak”. 


(855,8/362,17) 


. (62,20): 


yok kuruğ özin ukumak atlığ 
tokuzunç bölük. “Dokuzuncu bölüm: 
Boşluğun temelini açıklamak”. 
(362,21/371,17) © . 
(811, 20): 

yok kuruğ tözinğe layanıp küsemiş 
küsüşüğ kanturmak atlığ onunç bölük: 
“Onuncu bölüm: Boşluk temeline daya- ' 
narak istekleri yerine getirmek”. 
(371,22 (398,18) 16 
(398, 20 ve 403, 18): 

tört mharanç teiğriler teiğri yalanizuk 
kuvrağın körmek atlığ bir yigirminç bölük 
bişinç tegzinç. “Beşinci kitap, on birinci 


Nilüfer çiçeği ör- 
neğine göre öğ- 


me (157-163) 


Fevkalâde altın 
dhârani (163- 
167) 


Boşluğun esâsını 
açıklama (167- 
173) 


Boşluğun esâsına 
dayanarak is- 
teklerin yerine 
getirilmesi 


(174-185) 


Dört gök hüküm- 
dârının tanrı ve 
insanlara bak- 


ması (186-188) 


*5 Aynı başlık bu bölümün baş tarafında da vardır. Yalnız orada (201, 6) bodi... 
könğülüğ kısmı yoktur. 
5 Dokuzuncu ve onuncu bölümler, tarafımdan doktora tezi olarak işlenmiştir. 
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bölüm: Dört gök hükümdârının tanrı ve 
insan topluluklarını görmesi”, 


(398,23 (403.15) 
VI. 12. (Baştarafı eksik; 458.11): Yer yüzünün, dört 
tört mharanç tefiğriler yirlinçüg gök hükümdârı 
küzetmek atlığ iki yigirminç bölük alınç. “ tarafından ko- 
“Altıncı (kitap), on ikinci bölüm; runması (189- 


Yer yüzünün, dört gök hükümdârı tarafın- 218) 
dan korunması”. 


(405,1/458,7) 
VII. 13. (459,3): Dhârani “Bağlan- 
ilinmeksiz tigme drnı nomuğ ukılmak mama? Oo (219- 
atlığ üç yigirminç bölük yilinç tegzinç. 221) 


“Yedinci kitap: Bağlanmama denen 
dhârani'yi açıklamak”. 


(460,1 /465,4) 
M. (465,7): İstek cevheri 
çintamani atlığ darnı nomuğ ukumak (221-227) 


atlığ dört yigirminç bölük. “On dördüncü 
bölüm; Cintâmeani dhârani”yi açıklamak”.. 
(465,10/473,9) . 


15. (473,12 ve 479,19): a) Büyük ilâhe 
a) sarasvadi atlığ teriğri kizu ötüg ötün- > Sarasvali (227- 
mek atlığ bir yigirminç bölük yilinç tegzinç. 258) 
“Yedinci kitap, on beşinci bölüm: Tanrı 
kızı Sarasvati'nin duâsı”. 


(473,15 /497,16) 

VI. b) (Başlığı yok; baş tarafı eksik. 15. b) Büyük ilâhe 
bölümün devâmı) Sarasvati (259- 
(499,1/512,15) 266) 

, 16. (512,18): Büyük ilâhe Şri 
şirigini atlığ teriğri kızı ötüg ötünmek (266-268) 


atığ alı yigirminç bölük 

“On altıncı bölüm: Tanrı kızı Şri'nin 
duâsı”. 

(512.21/518,5) 


17. 


18. 


19. 


20. 


IX.21. 
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(518.8): Büyük ilâhe Şri 
şirigini kut teiğri katunı edig tavarığ (oo vâsıtasiyle hazi- 

üstemek atlığ yiti yigirminç bölük. “On ye- nelerin çoğaltıl- 

dinci bölüm: Talih tanrısı kızının mal ve ması (268-272) 

mülkü. arttırması”. 

(518,12 /527,10) 

(527,13): Yer ilâhesi Drdha- 


vasundari atlığ yir katunı ötüg ötünmek o (273-279) 
atlığ sekiz yigirminç bölük. 
“On sekizinci bölüm: Drdhâ adlı yer ilâ- 
hesinin duâsı”. 
(527, 15-538, 1) 


(538.4): Yakşa'ların büyük 

| sançanaçavi atlığ tenğriler urunğulu ordu - başkanı 

ötüg ötünmek atlığ tokuz yigirminç bölük. o Samjilaya (219- 

“On dokuzuncu bölüm: Tanrılar savaşçısı 283) 

Sançanaçavi'nin (7) duâsı”. 

(538,7/546,6) 

(Bu bölümün, başında ve sonunda olmak Gerçek kanunun 

üzereiki başlığı vardır; 1. 546, 9): gerçek tefsiri 
ilg ler hanlarnıng köni törüsin (283-293) 


aymak atlığ yigirminç bölük. “Yirminci 
bölüm: Hükümdarların gerçek kanunlarını 
söylemek”. 


(2. 568,13): 
raça şastır tigme begler iörüsin 


ukumak ailığ yigirminç bölük. “Yirminci 


“bölüm: Râja-şâsira adlı hükümdarlar ka- 


nununu açıklamak”. 
(546,12-568,9) i 
(570.6): Hükümdar 


suçadi atlığ ilig hannwiğ tultağın Susambhava 
ukumak atlığ bir oluzunç bölük. (294-298) 


“Yirmi birinci bölüm: Susambhava adlı 
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hükümdârın sebebini 17 açıklamak”, 


(570,9-580,15) 
22.(Sonu eksik; 580,18): Tanrıların ve 
teriğriler yekler küzetmek ailığ Yakşa'ların ko- 


iki otuzunç bölük. “Yirmi ikinci bölüm; ruması (298-309) 
Tanrıların ve devlerin koruması”. 
(520,20/584,23) 
23. (Yok). Kehânette bulun- 
ma (309-312) 
24. (Baş tarafı eksik; bölüm başlığı yok). Hastalıklarn te- 


(585,1/598,5) dâvisi (312-393) 
25. (Sonu eksik; 598, 8): Jalavâhana, 
udaka nisandi urınuiğ işin ködügin lonca reisinin 


ukumak atlığ biş otuzunç bölük. oğlu, (323-332) 
“Yirmi beşinci bölüm: Udaka Nisyandin ' 
“su taşıyıcısı? adh erkeğin işini gücünü 


açıklamak”. 
(598,11/606,16) 

X. 26. (Baş tarafı ve yer-yer eksik; bölüm başlığı o Vücudun kurban 
yok). i i i edilmesi (333- 
607,1/644,17 : 351) 

21. (Yer-yer eksik; 644,20): On cibetteki bod- 
ondın sıriğarkı bodisivlar teriğri hisattvaların 
teiğrisi burkanığ ögmek dtlığ yili otuzunç medhiyesi 


bölük. “Yirmi yedinci bölüm: On cihetteki (352-354) 


bodhisattvaların, Tanrılar Tanrısı Burkan” 


öğmeleri”. 

(644,22 (649,8) 
28. (Yer-yer eksik; 649, 12): Ruciraketu o adh 

somakitu bodistv teriğri tefiğrisi Ni bodhisattvanın 

burkanığ ögmek atlığ sekiz otuzunç bölük. medhiyesi (354- 

“Yirmi sekizinci bölüm: Somaketu adlı 356) 

bodhisattvanın Tanrılar Tanrısı Burkan'ı 

öğmesi”, 


W Burkan'ın AY'a saygı göstermesinin “sebebi? (kış. aynı bölümde, 570,19: 
bu nom. erdinike ağır ayağ kılmış tıltağımın nomlayu bireyin *bu şeriat kitabına saygı 
göstermemin “sebebini?” anlatayım”). 
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(649,16/653,7) 


29. (Yer-yer eksik; 653, 10): Bodhi-ağacı ilâhe- 
bodi sögüt teriğrisi teriğri teriğrisi, sinin medhiyesi 
burkamğ ögmek atlığ tokuz otuzunç bölük. (356-358) 


“Yirmi dokuzuncu bölüm: Bodhi-ağacı 
ilâhesinin, Tanrılar Tanrısı Burkan'ı 


öğmesi”. 
(653,13/657,17) i 
30. (Yer-yer eksik; 757, 20): ' Büyük ilâhe Sa- 
sarasvadi. tetiğri kızı teriğri teriğrisi. rasvali'nin 
burkanığ öğmek ailığ otuzunç bölük. © medhiyesi 
“Otuzuncu bölüm: Sarasvati adlı tanrı (358-361) 
kızının, Tanrılar Tanrısı Burkan'ı öğmesi”, 
(657,23/661,12) 
31. (Yer-yer eksik; 661, 14): Şeriat kitabını 
bu nom erdinig tutuzmak atlığ teslim etme 
bir karkınç bölük. “Otuz birinci bölüm: (361-366) 
Bu şeriat kitabını teslim etmek”. , 
(661,17/673.4) 


Altun Yaruk'un son sözü 


Eserin 1687 yılındaki baskısına eklenen buyan evirmek (AY'un 
yazılmasından, okunmasından elde edilecek sevâbın (uyg. buyan< 
skr. punya) tevcihi; RM: 678-686) adlı parça, AY'un bu nüshasını 
yazanlar 8 tarafından Suiğku Seli Tutunğ devri diliyle kaleme 
alınmaştır. © 

Çhşapi maiiğgal toyın, Suvasdı toyın, Bilge taluy toyın ve 
Buşı edrem şabı adlı dört müstensih önce üç etüz'e (skr. irikâya) 
saygı gösteriyor, bütün canlıların acılarından kurtulup daha iyi 
bir varlık şekli (uyg. ajun — skr. gati) içerisinde doğmaları için duâ 
ediyorlar. Sonra: yedi burkam'a, çeşitli bodhisattvalara, dört 
mahârâja'ya, çeşitli ilâh ve ilâhelere, türlü türlü lakapları olan 
Şâkyamuni burkana saygı gösteriyorlar. 683,22'den itibaren, 
AY'u yazdıran Raina vçir (skr. ratna-vajra) toyın ve İkyang ısman 
tarım “biz? diye konuşmağa başlıyorlar: “Babam Udaka toyın, uluğ 


Tahta basmalar için seçilen kitaplar önce kâtipler tarafından yazılır, sonra 


sanatkârlar da ona göre tahta baskıları oyarak hazırlarlardı. 


T.D. Yulğı F, 20 
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meriğilig sukavadıta barıp (büyük bahtiyarlıklar diyârına varıp”), 
orada doğsun, canlı varlıklara yardım etsin. Bunun için Altun 
yaruk'u (Altun yarukluğ sudur nom) yazdırdık. Bütün tanrılar, iyi 
ruhlar, insanları, ülkeleri korusun.” — Sonra bu ülkeler arasında 
kısmen efsânevi kısmen hakiki bölgeler (dağlar, ırmaklar) zikre- 
diliyor. Bunlar arasında “mukaddes: Uygur neslinin yayılması için? 
cümlesinin zikri kayda değer (685,9: mariğgal uyğur uruğı yadıl- 
guka). Aynı şekilde Çin'deki Karğ-si (<çin. K'ang-hi) sülâlesinin 
(1662-1722) devam etmesi ve son olarak bu AY'un yazdırılması 
ile elde edilecek sevap sâyesinde Raina vçir ile İkyanğ ısman 
tarım ve herkesin, burkanlar ülkesinde  (skr. buddhakşetra) yeni- 
den doğması için duâ ediliyor. 686. sayfada ise dört müstensih, 
akrabaları için duâ ediyorlar. 


- KVIL. yy'da “eski türkçe” (uygurca) ile kaleme alındığın- 
da şüphe olmayan bu parçadan (sonsöz), eski “klâsik? din dilinin, 
manastır mensuplarınca yalnız okuyup anlamak süretiyle değil, 
yazmak suretiyle de devam ettirildiği anlaşılıyor. 


Prof. Dr. Annemarie von Gabain und Prof. Dr. Werner Winter, 
Türkische Turfan-Texte LX. Ein Hymnus an den Vater Mani auf “Toch- 
arisek” B mit alttürkiseker Übersetzung. Abhandiungen der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1958 Berlin. (Peder Mani için 
yazılmış bir ilâhi. “toharca” B ve eski türkçe tercümesi). 


Berlin'deki türkçe Turfan metinlerini W. Bang ile A. v. Gabain, 
1929 yılında Türkisehe Turfan-Texte adı altında neşre başlamışlardı. 
Bu metinlerin ilk beşi için bir de tahlili fihrist hazırlandı. (dnalytischer 
İndex..., SBAW 1931). 1934 yılında VI. metin çıktığında yukarıdaki 
nâşirler arasına R. Rahmeti Arat da katılmıştı. W. Bang'ın ölümün- 
den (1934) sonra R. Rahmeti Arat seriye VI. metinle devam etti 
(1937). Sonra araya ikinci cihan harbi girince bu değerli neşriyat durdu; 
ancak 1954 yılında A. v. Gâbain seriye VILI. metinle tek başına devam 
etti. i ' 

Önümüzdeki IX. metin, toharca mütehassısı Prof. Dr. W. Winter 
ile A. v. Gabain'in müşterek çalışmaları mahsülü olup mani dinine âit 
toharca bir ilâhi ile onun uygurcasıdır. Metin, 240X57 mm ebadında 
mini mini bir kitabın eksik bir kaç yaprağından ibarettir. Parçaların 
üzerindeki işaretlerden anlaşıldığına göre, kitap TT. Turfan arkeoloji 
heyeti tarafından Hoçu'da bulunmuştur (TIII D 246, 258, 259, 260). 
Kitap, dış şekli ve cilt tarzı bakımından burkancılar arasında yayılmış 
olan pothi usulündedir. Kitabın yazısı mani yazısıdır. 


Her yaprağın ikinci sayfasında sağda, dikine olarak mani yazısı 
ile yaprak numaraları vardır. Yazısı koyu siyah mürekkeple olup 
mani yazısının en güzel örneklerindendir. Her sayfada beş satır vardır. 
İkinci ve dördüncü satırlar sağ tarafta, cilt ipliğinin geçtiği 32 mm'lik 
polhi çemberi ile kesilmiştir. Yalnız iki parçanın yazısı ötekilerine 
nisbetle ufaktır. Bu satırlar herhalde müstensihin notu olmalıdır. 


Kitabın muhtelif yerlerine dağılmış bir şekilde yedi satır 
kırmızı mürekkepledir. Kitabın, yazısı gibi, şivesi de muntazamdır. 
TTHÜdeki parçanın şivesiyle aynıdır, yani y-şivesidir. Diğer mani 
metinlerinde bulunmayan bazı ünsüz değişmeleri göze çarpmaktadır; 
b->p35 > fi lg > ehh; ağ >; ve > .nkink; -ç ve 
>; ive-i->d;-s->-2-;: de >-ld-. A. vw. Gabain bu ses değişmelerini 
toharcanın tesirine atfetmektedir. | 
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Kitabın münderecâtı mani dinine âit olduğu halde burkancılıktan 
da bir çok unsurlar alınmıştır. Fakat bunlar mani dininin esaslarına 
göre tefsir edilmiştir. 25.-26. satırlardaki: “Burkanlar bile Mani'nin 
ayaklarına kapanmalıdır” cümlesinden anlaşıldığına göre, mani men- 
supları dinlerini burkancılar arasında yaymak istemişlerdir. 

a) Birinci yaprağın ilk sayfasında, A. v. Le Cog'un “ Manichâische 
Miniaturen” -Tafel 7c- adlı eserinde bulunan bir minyatür vardır. 
Bu minyatür bir mani azizinin kurban sunulan kâse önünde, bir ağacın 
altında diz çökmüş olduğunu göstermektedir. 

b) Aynı yaprağın arka sayfasında mani ilâhisi başlamaktadır. 
Parçalar halindeki bu kısım 'TTIILde neşredilmiştir. Oradaki metnin 
devamı, 25. yapraktan itibaren burada işlenmiştir. 

e) Kitabın baş tarafı yalnız eski türk dilinde yazıldığı halde, 25b5- 
29a5 yaprakları (burada 10-45. satırlar) toharca-türkçedir. Aynı şekilde 
olan türkçe-sanskrit metinler TTVTIÜde neşredilmiştir. 

d) Bundan sonra, vaktiyle W. Bang tarafından işlenmiş olan 
metinler gelmektedir (bk. Manichâische Erzâhler, s. 24-35). 

Kitabın son kısımlarma bazı notlar ilâve eden Aryaman fristum 
koştran kim olduğu veya olabileceği hakkında A. v. G. mühim mülâ- 
hazalar ileri sürüyor. Bu tarz tefsirler burada 6. sayfada geniş bir 
yer tutmuştur. 

Turfan metinlerinin ne zaman telif veya istinsah edildiklerini, 
müstensihlerin ilâve ettikleri notlardan, pek kesin olmamakla beraber, 
çıkarabiliyoruz. Bu gibi notlarda sırasıyla şunlar zikredilmektedir; 

1. Mukaddes kitabın yazılmasıyla elde edilen sevap, yer ve gökteki 
iyi ruhlara tevcih olunur. 

2. Sevabın bir kısmı da, o sırada civarın hâkim-i muilakı olan 
hanedana tevcih olunur ve maiyetinin, muhteşem kudretinin artması 

“için dua edilir. (Bu zikredilen hânedanın ne zaman hüküm sürdüğü 
tesbit edilirse, hiç olmazsa müstensihin ne zaman yaşadığı anlaşılmış 
olur). Sonra, dahilde dini, hâriçie devleti korumaları için dua edilir. 

3. Gene sevabın bir kısmı, o devirde yaşayan bazı şahsiyetlere 
tevcih olunur. i 

4. Ve nihayet müstensihin kendi âilesinden, yakınlarından bazıları 
zikredilir. i 

A. v. G. işlediği metinlerdeki notları tefsir ettikten sonra, metin- 
lerin 10. yüz yıl ortalarında yazılmış olabileceği kanaatına varıyor. 

Bu mühim giriş kısmından sonra metinlerin çevri yazısı ve alt- 
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larına konmuş tercümeleri geliyor (s. 9-19). Sonra metinlerde geçen 
bazı hususların izah edildiği notlar (tefsir) kısmı geliyor (s. 20-22). 23.- 
39. sayfalarda ise toharca metinler hakkında Prof. W. Winter'in notları 
bulunmaktadır. Kitap, türkçe metinde geçen sözlerin dizini (s. 40-24), 
bibliyografya, bir toharca - türkçe, iki tane d: orta farsça metnin fotoğ- 
rafı ile son buluyor. 
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ESKİ TÜRKÇE'NİN YAZI DİLİ 


Yazan : ANNEMARİE von GABAİN 
Çeviren : SaBir 5. Payri 


Türklerin İslâmlıktan sonraki edebiyatı, çağ bakımından hemen 
hemen bin yıllık bir süreyi içine alır; yer bakımından da batıda Osmanlı 
İmparatorluğunun bir zamanlar yayıldığı geniş alandan doğuda tâ 
Çin içerilerine kadar uzanır. Bu araştırmamız ise, Türk Yazı Dilinin 
çağ ve yer bakımlarından bu kadar genişliği olmıyan fakat eskiliği 
bakımından ayrıca ilgi çeken ve çeşitliliği bakımından kendini gösteren 
bir bölümünü konu olarak almaktadır ' 

Sovyetler Birliğinde yaşıyan Türk kavimleri son yirmi yıl içinde 
Lâtin veya Rus alfabesinin değişik birer şekli olan yazılarını almşlardır. 
Bunlar arasında daha hâlâ yarı yarıya Şamanlık dinindeki kavimler 
ise ancak şimdi ilk defa yazı yazmayı öğreniyorlardı. Bunların dışında 
Türkiye gibi başkaları da daha önce İslâmlık ile birlikte aldıkları Arap 
yazısını bırakıyorlardı. Polonyadaki Karayimler ise, Musâ dininde 
olmalarından dolayı, çok defa İbranlı alfabesini kullanıyorlardı. Fran- 
sisken Misyonerleri orta: çağda Komanlar içine İsâ dini ile birlikte 
Got alfabeşini de sokmaya uğraşmışlar idi. Yedi Su bölgesinde Türk 
dili ile yazılmış Nasturi mezar yazıtlarında Suriyeden gelme Estranghelo 
yazısını buluyoruz. Bu tek tek veya tamamiyle yeni durumların yanı 
sıra, Orta Asya Türklerinin İslâmlıktan önceki yazı kültürü de Dn 
başka bir çeşit olup son derece renkli bir tablo gösterir, 

Burada Kutadgu Bilig, Bahtiyarname ve başkaları gibi Karahan 
lar veya Çağataylılar edebiyatı arasına giren metinlerden bahsedil- 
miyecektir. Her ne kadar bunlardan bir kısmı doğrudan doğruya Uygur 
yazısı ile yazılmış veya sonradan ilk asıllarından bu yazıya çekilmiş 
iseler de bunların hemen hepsi de İslâm kültürü çevresi içine girmekie- 
dir. Burada yalnızca İslâmlığın sokulmasından önceki çağdan kalmış 

olan Orta Asya Türkçesi yazı dilini konu olarak alacağız. 

Demek ki Talasdaki, Güney Siberyadaki (Yenisei ırmağının yu- 
karı kesimlerindeki) ve Mogolistandaki. (en çoğu Orhon ve Selenga- 
daki) yazıtlardan ve Çin Türkistanında bugünkü Turfan vâhasında 
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ve Tarım bölgesinin güney yolu üzerinde eski Mirandaki) ve kuzey 
. batı Çinde Tun-Huangdaki ve Etsen-goldeki) el yazması eserler 
gözden geçirilecektir. Çok yazık ki bunların pek azında tarih vardır. 
Olanları da VİTİ inci yüzyıl orataları ile XIV üncü yüzyıl ortaları ara- 
sındadır. Yalnız biricik bir Block baskı XVII nci yüzyıl sonlarından 
kalmadır. Ara sıra olduğu üzere, Yazıtların yazıcılarına Kuzey Türkleri, 
EL yazması eserlerin yazıcılarına da Uygurlar demek, gerçekleri zor- 
lamak olur. Bu metinlerin daha ince bir araştırılması, kavim sorusunun 
çok karışık ve zor olduğu sonucunu verir. Buna ileride bir daha döne- 
ceğiz. , i 
#r$ 
GEREÇLER -Eski Türkçe metinler, taşa oyulmuş ve yontulmuş ola- 
rak bulundukları gibi kâğıt üzerine (pek çok defa kamış kalem ile veya 
daha âz olarak Çin fırçası ile kürsif şekilde) yahut da duvarlar üzerine 
(duvar resimlerinin unvanları olarak fırça ile) yazılmışlardır. Bunlardan 
başka bir kaç tane de ağçtan yazıt kazıkları fırça yazısı ile bulunduğu 
gibi bildiğimize göre şimdiye kadar yalnız bir kaç tâne bronz para bu- 
lunmuştur. Mogolistandaki yazıt taşları Çinlilerinkini hemen hiç an- 
dırmazlar; ama bunlardan bir kısını Çinli taşçı ustaları tarafından yon- 
tulup oyulmuşlardır. Çünkü Çinlilerce taşlar tek taraflı yazdırıldığı 
halde, berikiler çok defa taşların bir çok yüzlerine yazdırılmaktadır. 
Bu anıtlar, pek çok Çin anıtlarında olduğu gibi, taştan bir kaplumbağa 
tarafından taşınmamaktadır. Çinde gelenek - olan: ejderhalar yerine 
Türk yazıtlarını çizgilerden ibaret şekillerden meydana gelmiş bir aile 
belgesi olan Tamğa; başlık: yerinde süslemektedir. 


Türkçe metinlerin en büyük kısımı kâğıt üzerine yazılmıştır. Bun- 
larda da çeşit çeşit kâğıt cinsleri kullanılmıştır; Gayet ince olanla- 
rindan başka bir çok katları birbiri üzerine getirip sıkıştırılmış bulunan 
daha kalıncaları ve en sonra da kaba lifli cinsleri gibi. Kâğıt bazı defa 
«kadar ince damarlıdır ki enliliğine olan damarları pek güçlükle ve uzun- 
İuluğuna olan damarları ise hemen hiç görünüp tanınamaz. Fakat bir 
kısım iyi cinslerinde ise heriki çeşit damarları açıkça görülüp. seçile- 
bilir. Kâğıtlarda su çizgileri yoktur. Bazı kâğıtlar şaşılacak kadar be- 
yaz kalmıştır. Fakat pek çok çeşitleri kimi daha çok kimi daha az olmak 
üzere sarıdan kahve rengine kadar bir renk almışlardır. Sahife kenar- 
lari ve yazı çizgileri ya gayet ince bir kırmızı, pek az olarak da bir siyah 
çizgi ile gösterilmiş yahutda keskin bir sivri kalem ile kâğıda basılmış 


ESKİ TÜRKÇENİN YAZI DİLİ 313 


bulunmaktadır. Ara sıra kâğıdın üst yüzüne tebeşir veya tutkal da 
sürülmüştür, Eski Türkçede “kâğıt” anlamına olan kügdü.. (aceba 
kagda okunur mu ?) kelimesi, aslı, Çince olan farsçadaki kâğad'dan gel- 
miştir. Kuzeybatı Kansudaki Sha-chou, o çağların başlıca kâğıt yapı- 
hş yeri. olarak bilinmekte idi. 

Mürekkep olarak koyu siyah ve parlak çini mürekkebi kullanıl- 
mıştır. Ayrım ve bölüm başlıkları veya özel bir saygı ile gösterilmesi 
gerekli. burhan “'buddha”, bodisiv “bodhisattva” gibi kelimeler için, 
Batı âlemindeki eski Hıristiyan el yazmalarında görülen ayni çeşit 
kullanışa uygun olarak, bir kısım yazıcılar kırmızı bir mürekkeb kulla- 
nırlar. Manihaistlerden kalma süslü bir el yazmasında kolophonun 
bütün metni boyunca satır başları her üç satırda bir çeşitli mürekkep- 
ler ile değişik olarak yazılmıştır. Bir kaç Buddhist el yazması ise par- 
İak mavi yüzlü bir kâğıt üzerine altın yaldızlı bir yazı iledir. . 

Paralara gelince; Çinde İhtilâle “kadar basılmış altın paraların 
şeklindedir; yuvarlaktır; ortasında dört köşe bir deliği vardır. Parâ- 
daki yazılar, paranın kenarını çepçevre dolaşmaktadır. Halbuki Çin 
paralarındaki Mançurya yazısı, deliğin iki kenarına paralel düz bir 
çizgi boyunca yazılmıştır. Türk paralarında yazı yalniz bir tarafta 
bulunur idi. il a 

Yuvarlak veya köşeli, öndeki ucu sivriltilmiş yazıt kazıkları ise 
kavak ağacındandır. Yazıları, uzunluk eksenine paralel yazılmıştır. 


LR 1 


KİTAP ŞEKİLLERİ. Manihaist, Buddhist ve takvim metinleri bazı 
defa rulo şeklinde yazılmıştır. Tıpkı eski Çin kitap ruloları gibi (küan, 
işte Eski Türkçedeki kuin kelimesi. de buradan alınmadır; bunun 
yanı sıra halis Türkçe tözginç “rulo” kelimesi de, böyle bir kitabın 
henı de teker teker ayrım ve bölümlerinin ismi olarak vardır) Türkçe 
kitaplar dahi yan yana yapıştırılmış bir çok yapraklardan meydanâ 
gelmiştir. Bunların birincisi, bir araya yapıştırılmış olan .yaprakların 
uzun şeridini üzerine sarabilmek için ince ve ufak bir ağaç çubuğa 
yapıştırılırdı. Yazıdaki satırlar, Çinlilerdeki gibi, rulonun uzunluğuna 
dikey yani bu ağaç çubuğa paralel olarak yazılırdı. Yalnız Çinlilerde- 
kinden başka olarak Türkçede satırlar bu ağaç çubuktan başlar ve 
sağa doğru giderdi. İlk.zamanlarda ruloların yalnız iç yüzüne yazılırdı. 
Zaman ile kâğıt denilen pahalı gereçten daha çok faydalanmak için, 
önceleri yalnız bir taraflı kullanılmış olan bu gibi ruloların arka yüz- 
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İerine de sonraları ara sıra yazılmış idi. Bu yüzden bir rulonun iki 
yüzündeki metinlerin tabiatıyla birbirleriyle hiçbir ilgisi olmazdı. 


Çinlilerde bu kitap rulolarindan katlama kitap şekli gelişti. Ama 
bu katlama kitap hiçbir zaman el ile yazılmadı; hemen her zaman 
basılınak suretiyle ortaya konuldu. Doğudaki ustalarında olduğu gibi 
Uygurlarda da katlanmış ve basılmış kitaplar da vardır. Katlama 
kitaplar da, rulolar gibi, birbirine yapıştırılmış büyük yapraklardan 
meydana geliyordu. Her bir yaprak bir araya yapıştırılmadan önce tek 
başına basılmakta idi. Bu, Doğu Asyadaki bütün Block baskı eser- 
lere özel kalın kenar çizgilerinin, her yapraktaki çizgilerin kendinden 
sonra gelenin çizgilerine, tamamı tamamına uymaması ile görülüp 
anlaşılmaktadır. Bundan sonra bir yaprak, belki de ali veya sekiz 
sahife olarak bir körük gibi bir çok defa katlanırdı. Bununla beraber 
bütün sahifede sahife sayısı bulunurdu; bu sayı pek çok defa Çin rakam- 
ları'ile idi, ancak pek az olarak Uygur harfleri ile de olurdu. Yani 
Türklerin metinlerini önce yaprak büyüklüğünde yazdıklarını, sonra 
Çinli işçilerin bu metin parçalarını tahta levhalar üzerine yaprak bü- 
yüklüğünde oyup yonttuklarını ve bastıklarını sanıyoruz. Teker teker 
yaprakları en sonunda birbirine doğru yapıştırabilmek için Çinli baskı- 
cılar kendi yazıları ile yaprakların sırasını tabiatıyla işaret etmiş ol- 
malıdırlar. i 

Basılmış katlama bilapia satırları da katlama yerlerine paralel, 
yani kâğıdın uzunluğuna dikeydir. Baskılar için yalnız Uygur yazısı 
kullanılmıştır. Bir kaç katlama kitap da kürsif Uygur yazısı ile yazıl- 
mıştır. Ama bunlar, ayrı ve özel birer durumdadır; yazı tarzına ve 
imlâya göre bunların daha yeni bir tarihten olduğu sanılmaktadır. 

Katlama kitaplar ince kâğıttan yapılmıştır ve yalnız bir taraflı 
olarak yazılmıştır. Basılmış katlama kitaplar asla defter gibi bir araya 
getirilmemişlerdir. Yalnız el ile yazılmış olanları, daha yeni olan Çin 
usulünce bir kenarlarından defter gibi bir araya getirilirler. Bu def- 
terleme (ciltleme), kenardan hemen bir santimetre mesafede yapıldı- 
gından böyle bir kitap asla tamamiyle açılamaz idi. 

“Poihi kitapları” denilen örneğin aslı da Hintten. gelmiştir. Tür 
kistandaki Türkler, o zamanlar. Hotan çevresinde. yaşıyan Hintlilerde 
fakat herhalde: Hoçodaki Tohar ve Türk asıllı bilgin buddhist rahip- 
lerin ellerinde hurma yaprağı üzerine Hindistandâ meydana getirilmiş 
orijinal el yazmalarını görmek fırğatını yeteri kadar buluyorlardı. 
Hurma dalının epeyce büyücek uzunluğuna ve bir insan parmağını 
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geçmiyen pek az genişliğine uygun olarak kesilmiş olan bu kitap yap- 
» rakları çok geniş fakat dümdüz idiler. Her bir yaprağın sol yarısında, 
bütün yaprakları bir paket halinde bir arada tutan ve Onları kaymadan 
koruyan bir ipin geçirildiği bir delik var idi. Orijinal şeklin, yani 
orijinali Sanskrit dilinde yazılmış kitapların, taklidi olarak çok defa 
Türk Budhistleri ve hattâ dikkate çok değer şekilde Hıristiyanlar 
ve Manihaistler dahi kâğrttan kesilmiş kitaplarına ayni şekli vererek 
20X8 cm. veya 40 X 12 em. ölçüsünü almışlardır. Türklerin yönü 
ters olan yazıları yüzünden ip deliği bunlarda yaprağın sağ yarısındadır. 
Okunurken, iplik, yaprak bağından çıkarılmaz. Her iki yüzü yazılı 
yapraklar, ipliği kovalıyarak aşağıdan yukarıya, yani okuyucudan 
dışarıya, doğru olarak konulmuştur. Pek az olarak bu iplik deliği bu- 
lunmaz; fakat bu, kürsif Uygurca yazılmış olan ve pek az özenle mey- 
dana getirilmiş bulunan kitaplarda görülür, Satırlar tabiatiyle yaprağın 
uzunluğuna paralel olarak giderler. Sahife sayıları, arka sahifenin 
sağ kenarına harfler halinde, esas metnin satırlarına dikey şekilde ya- 
zılmıştır. Bunlar ya sadece bir yaprak sayısından ya da bölüm ve yaprak. 
sayısından ibaret idi; meselâ: baştınkı veya törtünç ülüş üç yermi pir 
(S“birinci'veya““dördüncü bölüm yaprak om üç”) gibi. Bazı defa ayni 
yerde sahile sayısından başka, kitap adının bir kısaltması dahi verik 
miştir. Bu çeşitten bir yapraklar bağı, üstten ve alttan ara sıra, üzerleri 
oymalı veya iç tarafları boyalı tahta kapaklar ile korunmakta idi. 
Sanskritçe * “yaprak” anlamına gelen “paltra”dan pir kelimesinin alın- 
mış olması da, kitap şeklinin Hint aslından geldiğine bir tanıktır. 
Bu şekil, Kök-Türkçeden başka bütün yazı çeşidlerinde görülmektedir. 


Kâğıt, tabiatiyle poihi yapraklarının küçük şekillerinde. değil, 
fakat daima aşağı yukarı 45 X 25 cm. boyunda veya daha da büyükçe 
olurdu. Herhalde büyük orijinal: yaprakların kesilip parçalanmasına 
kıyılmıyordu; bu yüzden Türk Buddhistleri, yaprakları kesilip parça- 
lanmamış bırakıyorlar ve bunlar üzerine büyütülmüş pothi yaprakları 
gibi yazıyorlardı. Ama şimdi. de satırların epeyce olan uzunlukları uy- 
gunsuz idi. Böylece sonraları yaprak doksan derece çevrilerek-yazılar 
dar tarafa paralel yazılmakta idi. Sahife sayıları ise küçük pothi bo- 
yundaki yapraklarda olduğu gibi ayni yerde, yani arka sahifenin 
(şimdiki) üst kenarında, kalıyordu ve.bunlâr esas metnin satırlarına 
paralel olarak gidiyordu. Pothi deliğinin yeri dahi. değişmeden, yani şim- 
di yaprak yarısının yukarı tarafında, kalıyordu. Böylece hemen hemen 
6 ncı, T.nci ve 8 inci satırları kesiyordu. Yalnız daha sonraki 1687 yı- 
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ından kalma altın yaldızlı Sutraların Blok baskılarında, Mogol kitap- 
ları tarzında yaprak yarısının altında ve üstünde bir ip deliği var 
idi; ama bunlar da ancak merkezleri bir olan iç içe iki daire ile gösterili- 
yordu. Gerçekte ise böyle bir kitap hiçbir zaman bir ipe geçirilmemiş idi. 
Bunlardan başka Türkler batıdan sokulmuş bir kitap şeklini de tanıyor- 
lardı: Bugünkü batı memleketleri kitapları şekli. Bunlar, bizimkiler 
gibi yapraklanmakta ve -Çinlilerdeki gibi- büküm yerine paralel olarak 
değil gerçekten büküm yerinden ciltlenmekte idiler. Satırların yönü 
ya dikiş yönüne dikey idi; yahut da, daha yeni çağlarda, buna paralel. 
idi. Birincisinde herhalde kitap, bizim Avrupalı kullanışımızın aksine 
olarak, ters çevrilmekte idi. Bu kitap şekli Nasturiler tarafından sokul-. 
muş olmalisdır ki Uygur ve Estranghelo yazılı eserlerde görülmektedir: 
“Yazıcı” anlamına ara sıra aslı Yunanca piğtakion olan Suriye dilindeki 
petka'dan geçmiş bitkâçi kullanılması da, bu kitap şeklinin alınma yeri- 
ne tekrar bir tanıktır. Sahife sayıları gelenek değildir. Üst kenarlarda 
kimi bir kitap adı veya bir ayrım ve bölüm başlığı verilmiştir; ama 
hemen en son sahifededir. Eğer yer yetmezse bu başlığın metni sondan: 
önceki sahifede devam eder. 


. Kitap ve herhalde bütün çeşitleri için pek çok defa ad olarak 
bitig denilir ki bu, “yazıt” ve “mektup, yazı parçası” anlamına da gelir: 
Bu ve biti- “yazmak” kelimesi, Çince pi <*piet “fırça”den gelir. Bu eti- 
moloji gerçi biraz şaşırtıcıdır; çünkü Sogdlılardan alınmış olan kamış 
kalemler ile yazmak daha üstün tutulüyordu. Çinli General Meng 
'Tienin İsânın doğuşundan 200 yıl kadar önce kıl fırçayı buluşundan 
önce de Çinde boya ile yazılır idi; bu boya bir kamış çubukçuk ile ağaç 
üzerine sürülürdü. Bu yüzden yukarıda geçen Pİ, “bambus” anlamına 
sınıf işareti olarak verilmişti. Bu da, her hangi bir Türk yâzı kültürü 
nün başlangıcından uzun zamanlar önce olup bitmiştir. Fakat “yazmak” 
kültür kelimesinin Orta Asya kavimleri arasında ve meselâ Hunlarca, 
kendileri yazı yazmadıkları halde, yabancı kelime olarak bilindiğini 
her halde alabiliriz. Yazı teknikleri birbirinden bam başka olduğu 
halde, Çince *piet kelimesi Türklerce de kullanılmş olabilir. 


Eski türkçede yazı kültürü ile ilgili ola bu alınma kelimeler, bu. 
“ilkeler için çok ilgi çekici tanıklardır ki bütün yönlerden gelmiş ve 
Türklerdeki yazı tarzının kuruluşuna birlikte etki yapmışlardır. 


* $ * 
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YAZI ÇEŞİTLERİ - İslâmlığın sokulmasından önce Türk dilinde 
başlıca beş çeşitten çok yazı tarzı kullanılmakta idi. Kök Türkçe, Sogd 
yazısının iki bozması, Uygur yazısının çeşitli tarzları, Manihayi ve 
Brahmi yazısı. Hatta Türkçede Tibet yazısını ve Estranghelo'yu bile 
kullanmaya uğraşıyorlardı. 


Kök Türkçe Çivi yazısı, mezat yazıtlarında, bir kısım kullanma 
eşyasında, ufak tefek duvar oymacıklarında, bir kısım Manihaist el 
yazmalarında; bunlardan başka da Manihaist çevrelerden çıkmış olduğu 
anlaşılan epeyce dolgun bir fal kitabında, askeri pasaportlarda ve yö- 
netmelik ve benzeri gibi işlerde, ve nihayet bir çok önemsiz yazışma 
örneklerinde de kullanılmış idi. Yukarı Yeniscideki, yani Güney 
Siberya'daki, yazıtlarda kimi defa taşlarda kullanılmıştır. Bunlar, 
daha eski olan Öntürkçe kültüründen kalmadır. Bunlar, yontulmuş 
ve hatiâ kabaca heykellerle veyahut oyma işaretlerle süslenmiştir. 
Türkçe metinler ile bu şekiller ve işaretler arasında, bu taşlardaki 
yerlerine ve durumlarına göre hükmedersek, anlam ve öz bakımından , 
hiçbir ilgi yoktur. Yalnız üzerleri düzeltilmiş ve cilâlanmış taşlar kul- 
anılırdı. Satırlar özenli şekilde düz ve paralel değil idi; hattâ Talas 
yazıt taşları cilâlanmış bile değil idi, bunların yazı satırları kimi defa 
taşın dış çevresinin büküntülerine uymakta idi. Bunlar, her iki bölgede 
yeni bir yazı dilinin başlangıcı bulunduğu durumuna ap açık tanık- 
lardır. İşte bu yüzden de yazı yönü ya sağa ya da soladır; işaretlerin 
şekilleri ise düzgün değildir. 

Mogolistan'daki yazıtlar daha ilerlemiş bir etki yaparlar. Bunlar- 
daki satırlar, düz ve paraleldir. Teker teker işaretler, taş uzunlamasına 
yerde durduğu halde, düzgün dururlar. Satırlar, sağdan veya soldan 
başlarlar ve daha öncekinin ya altında veya üstünde bulunurlar. De- 
mek ki dikiliş şekline göre taş ya yukarıdan ya da aşağıdan okunut; 
şekiller ise o zaman yan taraflarda bulunur. 

Çivi yazısı ile el yazmaları, pek az olarak fırça ile, pek çoklarında 
ise özenle kamış kalem ile yazılmıştır. Yazıtların aksine olarak, kalın 
şakuli ve ince ufki çizgiler arasında kuvvetli bir tezat gösterirler. Bun- 
larda satırlar ufki olarak birbiri altında bulunurlar ve daima sağdan 
sola doğru giderler. Süslü ayrim ve bölüm başlıkları bir yaprağın asıl 
yeri hakkında hiçbir şüphe bırakmazlar. Yazı sistemi herhalde dikkat 
ve özenle uygulanmamış bir hece yazısıdır. Bunu Alttürkisehe Gram- 
matik adlı eserimde (Sahife Il ve sonrası) göstermiştim. Ses işeret- 
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leri şekil bakımından Cermen Çivi yazısını hatırlatırlar, ama gerçekte 
onlarla hiç bir türlü ilgileri yoktur. Buna karşılık Macar Tahta Oyma 
yazısının gerçekten Kök Türkçe ile hısımlığı vardır. 

Altay dilleri için bu kadar tipik olan ses uyumu, bu yazıda epeyce - 
iyi bir şekilde dile getirilmiştir. Bir kısım yazı işaretleri de uydukları 
Türkçe kelimelerin söylenişlerine tam birer resim gibidirler: |, ok 
veya uk,ko veya ku için işarettir. Türkçedeki ok kelimesi de “ok” an- 
lamına gelir ki o da bu resim ile canlandırılmıştır. & , b'nin veya ken- 
dinden önce gelen bir ön sesli ile birlikte b'nin söylenişi, yani âb dir. 
âb, de “çadır, ev” anlamına gelir. İşaret de sırıklı çadırın gerçekten 
bir resmidir. Bu da Kara Balgasum yazıtlarında © şeklini ve el yaz- 
malarında 2 şeklini alır ki her ikisi de her şeyden çok altı çapraz 
çubuklu bir keçe çadır gibi görünürler. D, y,ay veya ya'nın söylenişidir 
ve ilkel bir yayın resmidir; “yay” anlamını da Eski Türkçede ger- 

. çekten ya ile söylenirdi. i 7 
© Yazı işaretlerinin pek çoğu, Aram yazısının kürsif”leri ile benzer- 
likleri yüzünden, Kök Türk alfabesinin güney batıdan, başka türlüsü . 
beklenilmiyen İran kültür bölgesinden, alınıp gelmiş olduğunu gösterir. 
Demek ki Türkler bizce bilinen tarihlerinin başlangıcından beri daima 
Çayardı (—Maveraü'n-nehir)ndaki Iranlılar ile sıkı sıkı ilgili bir halde 
yaşıyorlardı. Türkçenin ses sistemine uymak da, şüphesiz tamamiyle 
kendine özge ve bam başka bir yazı yaratmıştır ve son derece üstün 
bir başarı olarak öğülmeğe hak kazanmıştır. Bu yazı çeşidini ilk bu- 
lanlardaki fonetik istidat ve resim gibi bir söyleyiş kudreti, tamamiyle 
göze çarpmaktadır. Bu yazının alınma ve gelişme yolu için -tamamile 
dış görünüşüne  bakılarak- her gün biraz daha ilerliyen düzenliliğini 
şu basamaklarla göstermek doğru “bir yoldur: 1-— Talas, 2— Yenisei, 
3— Orhon. Yazıcıların yaşayış şekilleri için b işareti ile verilen “yurt” 
resmi tipik bir örnektir: Bugün bile orman halkı için tipik olan daha 
ilkel sırıklı çadırlar (—yurilar) ve bozkır kavimlerinin bir az daha 
gelişmiş keçe yurtları. a 

Kök Türk yazısı, İsâ'dan sonraki yedinci yüzyıldan beri veya 
hattâ belki bir az daha önceden beri kullanılmakta ve iki sesli 
arasındaki d'nin y oluşu zamanından beri (W. Bang'ın gösterdiği gibi) 
bilinmekte idi. Özenle hazırlanmış: olan yazıtlarda kelime gruplarını 
birbirinden iki nokta ayırır. Bu çifte noktanın yokluğu ile hangi kelime 
çeşitlerinin bileşik olarak gösterileceği epeyce öğreticidir; meselâ: 
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âçüm-apam “daha küçük ve daha büyük erkek kardaşım”, bumın | 
kağan “Bumin kağan”, yağı ârmiş “onlar düşman olmuşlar idi”, konytüg 
ürmiş “onlar koyunlar gibi olmuşlar idi”, kölürmüş ârinç “onlar yük- 
seltilmiş idiler”, sü sülüpân “savaş yaptıran”, tuta birmiş “tutu vermiş” 
Hi birmiş “-halk için- kurmuşlar idi”, budunuğ kop almış “onlar bütün 
milleti feth etmişler idi -ki kelime kelime alırsak-, milleti tamamiyle 
alarak, yahut, tamamiyle onu ölçerek aldılar”, yışka tögü”tâ dağ çayı- 
rına dek”, birtük üçün“'vermek için”. Hele eski fakat daha az düzgün 
olan yazıtlarda & sesinin işareti e başka bir sesli de kelime ayırıcı 
rolünü oynar. i 


Türkçe el aa ki ancak pek az sayıda bir kısmı, Sogd 
yazısının iki çeşidi ile yazılmıştır. Bunlar yalnız Buddhistlerce ya 
Avrupalı şeklinde kitaplarda ya da küçük pothi yapraklarında kulla- 
nılmıştır. Bu yazıyı en çok Hoço'daki Sogd'lular kullanmıştır. Buddhist- 
lerden geçme kelimelerin daha eski tabakasının Sanskritçe isimlerin 
ve Sogdça şekillerde meslek deyimlerinin bulunmasından, bu İran- 
lıların bu alanda Türklerin ustaları olduklarını anlıyoruz. Onlar 
başlangıçta kendi yazılarını Türkler içine sokmayı da denemiş olmalı- 
dırlar. Bunun tasvirini, Alttürkische Grammatik adlı eserimizin 28 
inci sahifesinde vermiş idik. Türkçe özellikler olarak yalnız aşağıdaki 
noktalar söylenebilir: Sesli işaretleri Uygur yazısındaki gibidir; yani 
i dahi daima kendinden önceki elf ile birlikte hece başı sesi olarak 
gösterilir. İranlılarca | sesinin değeri olan işaret, burada d nin işaretidir. 
Buna karşılık bu yazı ile yazılmış Türkçede 7 sesi, r nin altına konulan 
bir çengel ile gösterilir ki bu çengel aslında kendisi de bir ikinci r idi. 
Noktalama işareti ancak yan yana konulan bir veya iki noktadır. Bu 
yazı daima kamış kalem ile yazılmıştır. 


Uygur yazısı Türklerde pek büyük bir yayılış göstermiştir; bütün 
dinlerin saliklerihce ve dini olmıyan edebi eserlerin her çeşidinde de kul- 
lanılmıştır. Bu yazı, kamış kalem ile veya fırça ile yazılırdı: bu yazı 
ile baskılar da yapılmış ve taşlar da oyulmuştur. 

“Uygur Yazısı” adı yanıltıcıdır. Bunu da İranlılar -rahatlığından 
veya kamış kalemin değişik kesilişinden ?- Sogd yazısından geliştirmişler 
idi, Bu yazı tarzını önceleri İranlılardan Türkçeye geçiren Uygur olini- 
yan Türkler idi. Çürkü ancak Moğolistandaki Uygur devletinin, yı 
kılışından -yani 9 uncu yüzyılın ortasından -beri Hoço devletinde 
(yani az çok hemen bugünkü Turfan vâhası) epeyce kalabalık bir 
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Uygur halkı var idi. Bununla beraber bu yazı,8inci yüzyıl tarihini ta- 
şıyan Türkçe Turfan metinlerinde görülmüştür: MIl S. 23, hemen hemen 
İsâdan sonra 750 yıllarındandır. M. III 8.43 No. 28 dahi aynı şahsın el 
yazısı ilddir; yani ayni tarihlerdendir. M 1 S. 21 dahi böyledir. 8. 6 ka- 
zık yazıtı İsâ'dan sonra 760 yıllarındadır. TT TI A, hemen hemen İsâ'dan 
sonra 763 yılından; M1S.7, İsâdan sonra 795 yılından; MMHIS. 33 
ise İsâdan sonra 821 yılından; S.22 kazık yazıtı, İsâdan sonra 827 yı- 
lındandır. Bu yazıyı batıdaki komşularından ve kendileriyle beraber 
oturanlardan alıp kullanmış olan Türkler, demek ki Uygurlar olmayıp 
belki Basmil veya Türgiş idiler: bunun için A.v.Le Çog, “Sonraki-yeni- 
Sogd yazısı” adını ileri sürmektedir. Ben, uzun zamandan beri kullanılan 
“Uygur yazısı” deyimini tavsiye etmek isterim. Çünkü Uygur kül- 
türünün en güzel örnekleri özellikle bu yazı ile tanınmaktadır. 


1300 yıllârına doğru Johannes von Montecorvino bu yazıya “lit- 
terae tarsicae” adını verir. Ermeni Haithon, 14 üncü yüzyıl başlangı- 
cında, Uygur devletine Tarsi adını verir. 1375 yılından kalma Katalan 
haritasında Tarssia, İsâ çocuğu aramak üzere doğudan gelen bilgin- 
lerin, üç kutsal kıralın, yola çıkış noktasıdır. 1221 yılında Lun-tai” 
adındaki bir şehirde Tarsa adında bir başkan tanıklanmaktadır.Bu şehir, 
Biş-balık (bugünkü Ti-hua veya Urumçi yakınında) ile Jambalık 
arasında bulunmakta idi (A. Herrmann, Atlas of China 49 D 2: Tiyen 
Şan'ın kuzey yamaçlarında). Tarsa'lar hakkında 1356 yılında şöyle 
denilmektedir: Onlar Mesih'e saygı göstermekte idiler, yani onlar 
Hıristiyan Nasturi idiler (G. A, Moule, Christanin China before the 
year 1550, London 1930; Çin -Mogol kaynaklarına göre). Pehlevi dilinde 
tarsa, çoğulu tarsak, “hıristiyan” demektir. Ancak halk etimolojisi ile 
İran dilindeki tarsanın anlamı, “titriyen, korkan” anlamındaki kelime 
ile böylece bir araya getirilmiştir. Pelliot, herhalde aslı Türkçe olmı- 
yarak Uygurcada tanıklanan (ta)rs, “sahte, rafızi, münafık”anlamında- 
kelimesine dayanmaktadır. Tarsa, Hıristiyanlara Müslümanlarca ve pu- 
ta tapanlara Hiristiyanlarca verilen ad idi. Hele Müslümanlar bunu 
her zaman aşağlayıcı bir anlamda kullanmıyorlardı. 


Demek ki tarsa kelimesi, bir zamanlar bir yeri vesonradan da 
çoğunluktan ayrılmış bir din sâliklerini ve böyle bir dini göstermiş ol- 
malıdır. En sonunda da “Uygur” anlamını almış gibi görünüyor. Tarsa- 
nm “Hıristiyan” kelimesine karşılık tutulması da ancak belirli bir 
zamanda belirli milletlerce kabul edilmiş olmalıdır. Bu açıklama ile 
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bir kısım Papalık elçilerinin ve misyonerlerin Uygurları neden Hıris- 
tiyanlar olarak göstermiş olduğu sorusu lüzumsuz kalır; çünkü biz, 
edebi kaynaklar ile ve arkeoloji araştırmaları ile bu Türklerde Hıris- 
tiyanlığın ancak çok fakir başlangıçları bulunduğunu biliyoruz. Onlara 
tarsak deniliyordu, ama bu, “Hıristiyan” anlamına değil “başka 
dinden” anlamına gelmekte idi. 


Uygur yazısı, bildirildiği gibi, daha bugün bile parlıyan Mogol 
ve onünla birlikte ara sıra daha hâlâ kullanılan Mançu alfabesinin örneği 
olmuş idi. Mümkün olan her bir kitap şeklinde bu yazı kullanılmıştır; 
hattâ bir kısım İslâmlık devri metinleri bile, yukarıda bildirildiği gibi, 
bu harflerle çekilmiştir. Bu yazının sistemi, “Alttürkische Grammatik” 
adlı eserimizin 15 inci ve sonraki sahifelerinde anlatılmıştır.. 


İran'hıların kullanışından aykırılıklar: Sesli sistemi Sogd yazısında- 
kinin aynidir. Özenle yazılmış el yazmaları yabancı h yık dan veğyi 
üzerine konulan bir veya iki nokta ile ayirdeder. Yalnız bir kaç el 
yazması n yi, üzerine konan nokta ile gösterir. z, asla sola, yani ken- 
dinden sonra gelen harfe bağlanmamıştir. Altlarına bir veya iki nokta 
konülması ile yabancı sesler gösterilmiştir; nitekim bu, önce İran. 
dilinden geçme kelimelerde görülür; meselâ: £ gibi. Satırlar sağdan 
sola giderler ve önceleri ufki okunurlardı. Daha yeni zamanlarda 
ise Çincenin etkisi ile ve özellikle iki dilli Çince-Türkçe metinler yü- 
zünden sâtırlar, yazı tarzı daha yeni Uygur yazısından çıkmış bulu- 
nan Mogolcadaki gibi şakult yazılıyor ve okunuyor idi. Bunu baş- 
kaları ile birlikte minyatürlü bir kısım el yazmaları tanıklar. Bu yazma- 
larda satırlar şakuli duruma konulunca eser doğru ve düzgün konulmuş 
olur. Halbuki yazı tarzı, bu metinlerin yazısını de ufki yazılmış gibi 
gösterir . Bu da Sami yazılarda sık sık görülen ufki yazmak ama şakuli 
okumak kullanışına uyar. Burada bir güvensizliğin ortaya çıkması 
da bizi şaşırtır: Kimi zaman yazıyı aşağıdan yukarıya okumaya mecbur 
oluruz. Çünkü minyatörlerin şüphe ve tereddüt uyandıran duruşlarına 
göre hareket etmek zorundayız. Halbuki bu da yapraklara yazıdan 
önce resim yapılmasından doğmuş ve resmi yapanların dikkatsizli- 
ğinden ileri gelmiştir. Duvar resimlerinde kimi zaman yazı ufkidir; 
ama daha sık şakulidir, yani yukarıdan aşağıya doğru gider 


“ Buddhist metinlerinin yazı tarzı, Manihaist yazılarından bir az 
daha sıkışıktır; ama Uygur harfleriyle yazılmış Nasturi metinlerinde 
olduğu kadar sık değildir. Bunların Blok baskıları Mogol alfabesindeki 
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şekiller için örnek idi: Bunlar,” son derete sivri ve köşelidir. Blok bâskı- 
ları yalnızca Uygur yazısı ile oyulmuştur. Uygur kürsif yazısının bazı 
şekilleri, bu yazının Uygur güzel yazısından değil doğrudan doğruya 
Sogd yazısından çıkmış olduğunu gösterirler. i 

Bu yazı ile olan Manihaist metinlerinde noktalama, Manihaisi 
yazılı metinlerdekinin aynidir. Bir veya iki siyah noktayı çevreliyen 
kırmızı daireler veya sekiz köşeli halkalar. Manihaist olmıyan metinlerde 
adi noktalar veya çifte noktalar bulunur, bu kırmızı daireler veya hal- 
kalar asla bulunmaz. Nasturi metinleri ise nokta kümelerini çokça kul- 

.lanırlar, | 

Ancak pek az eski Türkçe metinler Estranghelo yazısı ile yazılmış- 
tır. Bunlar da şüphesiz Hıristiyan yazarlardan kalmadır; bunu keşif 
yerleri olan Bulayık da tanıklar. Burası eski bir Fırıstiyan kolonisidir 
ve burada' Türkçe olmıyan pek çok Nasturi metinleri ile çok sayıda 
Bizans üslübunda Hırıstiyan duvar resimleri bulunmuştur. Buradaki! 
Süryani metinlerinin, yalnız Uygur harfleri ile olan bir tanesine kadar, 
hemen hepsi Estranghelo ile yazılmıştır. 

Estranghelo'ya yakın olan Manihayi yazısı da Maniha:stlerce 
bunlarla birlikte kullanılmakta idi. İranlılar dahi bunu kullanmışlar 
ve Manihaizm ile birlikte bunu Türkler arasına yaymışlar idi. Bunun 
yazı tarzı, ötekilerin ayni idi, yalnız Türkler bir az daha iri yazıyor- 
lardı. Bu yazı, Mamihaist Uygurlarca ve Uygur olmıyan Manihaist 
Türkleree kullanılmıştır. Bu yazının sistemi de Alttürkisehe Grammatik - 
adlı eserimizin 32 inci sahifesinde anlatılmıştır. Türkçe özellikler şunlar- 
dır: Sesli şekilleri, Uygur yazısında olanlara benzer. & den başka bütün 
seslilere hece başında bir a katılır; yalnız i ve z , bunun yerine bir “hece 
başındaki ayın” ile yazılabilir. Hece ortasındaki sesliler kimi zaman 
yazılmaz: İranlılarca £ ve k'demek olan her iki işaret burada ayni ses 
değerini alırlar, yani £ gibi okunurlar; daha çok önde okunan bu guttu- 
ral, arkada okunan ve tipik Türkçe olanından üst üste konulan iki 
nokta ile ayırdedilir ki bu sesi bir £ ile yazıyoruz. İranlıların g sinin al 
tına bir halka konur ve g ye uyan arkadaki g sesinin belirtilmesine yarar. 
W, üst üste konulan iki nokta ile b den ve f de bir nokta ile p den 
ayırdedilir. Bir takım yazmalar yabancı kelimelerdeki £ yı üzerine ko- 
nulan bir nokta ile k ve dan ayırırlar. İranlılardaki 4, buradâ'yalnız 
satır doldurması olarak gelir. Noktalama çok mükemmeldir; sekiz 
rakamına benziyen kırmızı bir halka içindeki üst üste konmuş iki nokta 
ve kimi zaman da bu halka olmaksızın yan yana konmuş iki noktadır. 
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Manihaist metinleri her zaman çok özenle ve hele çok inc kâğıt üzerine 
yazılmıştır. Bu yazı, Avrupalı şeklinde kitap yapraklarında, kitap 
rulolarından ve küçük pothi yapraklarında kullanılmıştır. 


Özellikle Hint etkisi altında bulunan Orta Asyadaki Buddhist 
misyonerleri, yani Toharlar veya Saklar, Brâhmi yazısının Orta Asyaya 
özel bir bozma şeklini de Türkler içine sokmaya uğraşmışlar idi. Berlin'de 
bu yazı ile yazılmış 100 kadar Türkçe metin parçası vardır. Bu metin- 
lerin pek çoğu iki dillidir; bir ve bir kaç Sanskvitçe kelimeden sonra bun- 
ların Türkçedeki tam karşılıkları gelir. Bu her iki dilden birindeki ke- 
imeler yan yana konulursa birbirine bağlı bir metin meydana gelmez. 
Bu da, bize bunların bir hazırlama işi olduğu sanısını verir ki oldukça 
öğrenci işi gibidir; ama dış biçimi bakımından çok kere çok düzgün ve 
- bakımlıdır. Bu kelime kelime çevirmelerin herhalde Türk olmıyan- 
lardan kalma olduğu meydandadır. Türklerin kendileri bu yazıyı ancak 
pek az kullanmışlardır. Kitap şekli olarak potbi, yani aslında Hintli- 
lerin olan şekil, üstün tutulmuştur. Bu yazı da Alttürkisehe Grammatik 
sahife 32 ve sonrasında anlatılmıştır. Hintçe metinlere yabancı olan fa- 
kat Toharca ve Sakça metinlerde bol bol bulunan belirli işaretlerin 
“bulunmasından dolayı Türk Brakmi yazısının doğrudan doğruya örneği 
Toharça şekil olduğu açıktadır. Bunun yazı tarzı da oldukça daha ye- 
nidir. Bunun da daha bir kaç özelliği vardır. Bu yazıda sesliler hece 
ortasında ve hece sonunda bilindiği gibi kendi başlarına asla yazılmazlar; 
sesliyi gösteren küçük bir işaret taşıyan hir sessize bağlanırlar. Sansk- 
ritçeye ve Toharcaya yabancı olan ö ve ü yü göstermek için, o veya u 
işaretinden başka sessizlere bir ya daha eklenir. Brâhmi yazısı, şimdiye 
kadar sözü geçen yazı çeşitleri içinde gerek o ile u gerekse (Türkçeye 
göre yapılmış çeşidinde) 6 ile ü arasında ayırdeden biricik yazıdır. Uzun 
ve kısa sesliler arasında yazı şekli, yani hat, farkları da vardır. Sansk- 
ritçede olduğu gibi bir nitelik değeri değil bir nicelik değeri konulup 
konulmaması gereği nasıl Toharcada düşünülmüş ise Türkçe için de 
düşünülmüştür. Ne yazık ki el yazmaları imlâ bakımından tamamiyle 
birleşik değildir; bu çeşit yazılışlardan doğru fonetik sonuçlar çıkarıl- 
masi henüz açıklanmamaışlır. Türkçe k, kk olarak; Türkçe & ve g, 
farksız rr olarak yazılır. *-lar çoğul takısı, kimi zaman -r işareti ile 
yazılır ki Sanksritçede sesli iledir. Bununla herhalde sessiz bir r gös- 
terilmiştir ki bu, *lâr takısından daha arkada boğazda konuşulur. 
Kimi yazıcılar hatta kimi zaman meselâ bir --İıg sıfat takısı gibi bir 
mırıldanma seslisi ile yazarlar. 
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Turfandaki Turcica'lar arasında Tibet yazısı ile yazılmış beş küçük 
yazma parçası vardır. Bunlar, Buddhist aslındandır. Yalnız bu yazı 
çeşidi, Türkçede z ile i arasında bir fark yapar; meselâ 'a rig (arığ) 
“temiz”, ?a lim (altım) “ben aldım” gibi; ama syi zig (sizig) “daha 
sesli”, kyi şi (kişi) “insan”, ti kyin (kin) “tekin, prens”, kyel myiş 
(kâlmiş) “gelmiş”. 


* # * 


METİNLERİN İÇİNDEKİLER - Yazı çeşitleri sırasında fırsat 
düştükçe el yazmalarının metinleri hakkında söylenilenleri kısaca top- 
lamalı ve tamamlamalıyız. Yazıtların en çoğu mezar yazıtlarıdır. Bun- 
larda bir çok kültür tarihi ve tarih bilgileri vardır. Ölmüş olanlar veya 
böyle bir anit ile anılmaları istenen gelmiş geçmiş bulunanlar, bunlarda 
ben şekli ile konuşurlar. Yazıtların en çoğu, Şamanlık zamanındandır; 
ancak bunlardan biri, ölmüş olanı Manihaist olarak tanıklar. , 

Eİ yazmalarının en büyük bir kısmı Buddhisilerdendir ve Mahâyâ- 
na'dan konu alırlar. Ancak XI inci yüzyıldan kalmış olabilen bir kısım. 
daha sonraki el yazmalarından, daha yeni zamanlardan da değil iseler, 
Hinayânistçe Âgamas (Hedin kolleksiyonu- İstokholm)'ı konu alırlar. 
Suvarnaprabhâsa (sayıca pek çok)dan, Saddharmapundarika'dan, Yo- 
gâcârabhümisösira'dan, Amitâyussütra'dan, Dasakarmapatha -avadâ- 
nâmâla'dan ve başka Avadâna kolleksiyonlarından, ruhani olmu 
yanlara özge bir günah çıkarma listesinden (sayıca pek çok), Ts'u-: 
-pei-tao-ch'an-fa denilen günah çıkarma duasından (Sanskritçede 
bulunmadığına göre herhalde aslında Çince bir eser idi), Hüan-Tsang'- 
ların biyografisinden, Abidharma-kosa'dan, Nâgârjuna'nın bir kırala 
mektubundan (Çin Milk Kitaplığı), Sâkız yükmök—Fo-shuo pa-yang 
shön-ch?ou-king apokrifinden -buna Tien-ti pa-yang-chi-king adı dahi 
verilir. yazma parçaları bulunur. Berlinde bunlardan 70 den çok çe- 
şitli nüsha vardır. Bunlardan başka Lamaist metinler, dogmatik konu- 
lar, anma ve kutlama yazıtları ve daha bir çok başkaları da vardır. 

Metinlerin pek çoğu, kolophonlardaki' bilgilere ve yabancı keli- 
melerin şekillerine göre, Tohri dilinden, pek azı da doğrudan doğruya 
Sanskritçeden, Küşân'dan “yani Kutscha dilinden-, B Tobarcasından, 
Çineeden, Sogdçadan ve Tibetçeden yapılmış çevirmelerdir. 


Manihaist metinler ise ilâhiler, dualar, sistematik olan dogmatik 
sokuşturmalar ile ruhaniler dışındakilere özge bir günah çıkarma 
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listesi, kozmolojik tasvirler, içinde muamma ve kıssalâr kullanılan 
hikâyeler, bir kısım tarihi tarihler bildiren bütün bir sıra kolophonlar 
-ki bulunmaları memnunluk uyandırır- dır. 


Hıristiyan dini metinlerden şimdiye kadar şunlar bilinmektedir: 
, Doğudan gelen bilginlerin hikâyesi. Bunun şekli, burada Zerdüşt dini 
alanına giden bir misyon ile ilgili olduğunu açıkça hissettirir. Bundan 
başka -Şehitler olaylarından bakiyeler, bir fal kitabı, bir tup metni 
ve Hıristiyanlık alanına bağlılığı şüpheli olan bir Ezop romanı parçası. 


Kanuni hukuk ilgilerini açıklıyan hukuk belgeleri de sayısızdır. 
Ölçülerin ve ağırlıkların yabancı olan adları pek çok defa Çincedir ki 
bu da, Çin idaresi ile birlikte bir çok Çin kuruluşlarının alındığını açıkça 
gösterir. 


Fal kitapları Çin, Manihaist ve Hıristiyan etkileri ile meydana gel- 
miştir ve çok yayılmıştır. 


Tıp metinleri her şeyden önce yara bakımını ve ilâçları konu alırlar, 
Bir kaçı da Anatomiden ve fizyolojiden bahsederler. 


Astronomi ve takvim metinleri, metinlerde bir kısım tarihlemelere 
imkân verirler. Zaman hesabı, ya Çin usulüncedir, ya da on iki bölümlü 
hayvan dairesine göredir. Bir kere de Yezd-Gerd'in Selefkus takvimine 
göredir. Takvim bilgilerinde yıldız adları ve işaretleri çok kere Çince 
veya Hintçedir. 


© Ne yazık ki şimdiye kadar sade tarihi olarak yalnız e bir metin 
bulunmuştur. : 


- Güzel şarkılarda baş ve son kafiyeleri veya hece sayılı vezin ölçü- 
leri vardır. Sonra daha birçok yazı temrinleri ve bir çok başka şeyler- 


de vardır. 
* £ $ 


DİYELEKLER - Yazıtların ve el yazmalarının dili tek bir Türk 
boyuna aittir denilemez. El yazmalarında dil bir kere türk tili diye; 
başka bir kere de uygur ili diye veya türk uygur uli diye gösterilir. 
Bir kere de barçuk üli adı görülür. Barçuk, bugünkü Marai-başı, batı . 
Tarım bölgesindedir. Oguz, Kırgız, Basmıl, Türgiş veya sayıca çok 
başka bir Türk boyunun adı, şimdiye kadar dil adı olarak ortaya 
çıkmamıştır; bu, sadece bir tesadüf olabilir. Bu yazılı eserlerin dili 
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birleşik değildir; diyeleklerin farkları da, önemli olmasa bile, bize 
bazı taribi belgeler (—tanıklar) verebilmek için de yeterler. 

Yazıtlarda çok kere özel bir işaret ile yazılmış bulunan bur nya- 
sesi, daha sonraları parçalanmıştır; bir diyelekte bundan -ya-, bir baş- 
kasında ise -na- olmuştur. Yazıtların pek çoğu “kötü” anlamına anyığ 
kelimesini yazarlar. Gerek onlardan bir kaçı gerek Kök Türkçe yazılmış 
el yazmalariyle gerek Uygur yazılı Manihaist metinlerin hepsi gerek 
Manihayi yazılı bir kısım metinler ayni kelimeyi anığ diye okurlar. 
Hemen bütün Buddhist metinleri ve Manihayi yazılı bir kısım Maniha- 
ist metinleri bunu ayığ okuyup yazarlar. “Fakir” anlamına olan kelime 
için dahi tanıklar bunun gibi bölünmüştür: çığany, çığan veya çıgay 
gibi. “Koyun” anlamına da kony dan kon ve koy olmuştur. Böylece 
“kim” anlamına da kanyü dan kanu veya kayu olmuştur. Daha başka 
diyelek farkları, Alttürkische Grammatik Ş 2-4 de gösterilmiştir. Bunlar 
ile Kaşgarlı Mahmrud'daki diyelek bilgileri karşılaştırınca, batıdaki 
n- diyeleğinin - Argu'larca, Kiçöak'larca, Çigillerce, Guz'larca ve baş- 
kalarınca ' konuşulmuş olmalıdır- belirli ayırdımları meydana çıkar. : 
Halbuki Uygurlar y-diyeleği ile konuşurlardı. Bunun bir tanığını Uygur- 
lardan önceki zamandan, yani 850 yılından kalma tarihli bir Hoço 
yazmasının n- diyeleği belgelerini taşımasında buluyoruz. 


Demek ki n- diyeleğini konuşanlar Çay Ardı'ndan (Maveraü-n'ne- 
hirden) kuzey doğuya doğru Tun-Huang'a kadar sokulmuş bulunan 
Manihaist Türkler idi. Bunlar arasında güney Hotan yolu üzerindekiler 
ile Miran'daki Türk askeri kıtaları da var idi. Bunların konuşma tarz- 
larını V. Thomsem'in yayınladığı askerlik belgeleri tanıklar. 

y- veya Uygur diyeleği, 759 da Mogolistan'da dikilmiş bulunan 
ikinci Ramstadi anıtı ile tanıklanır ki bu, Uugurlardan kalmadır. Haço- 
da bu ağız, Uygurların kültür etkileri sonuçu ile her halde 850 den 
beri bir lingua franca olarak yayılmış olmalıdır. Öyle ki daha sonraki 
bütün Manihaist metinlerde ve tarzlarına göre herhalde daha yeni olah 
Buddhist metinlerde bu ağızın belgeleri kendini daha üstün ve çok gös- 
terirler. 


Brâhmi metinleri yazıcılarının fonetik titizliği bir çok diyeleklerin 
bulunduğunu tanıklar ki bunlar arasında şimdiye kadar henüz işlenme- 
miş olarilar da vardır. Bir kısım el yazmalarında, hece başlarında Orhon 
yazısındaki ve Manihayi yazısındaki b- yerine p- (Uyugur yazısında 
hiç bir zaman b, p den ayırdedilmez) ve birinci olmıyan hecelerde dahi 
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bir ö, o (başka yazı çeşitlerinde iğ, u dan ayırdedilmez) vardır. Belki de 
burada bugünkü Altay ağızının bir öncülünü bulmaktayız. 

n- diyeleği de bu önceki Altay diyeleği de üstünlüğü kazanmamış- 
lardır; belki y- veya Uygur ağzı Hoço el yazmalarının çoğunluğunda 
hükmederler. Artık Uygurluk yerleşmiştir; ağızı bugünkü Doğu Türkis- 
tan Türkçesinde yaşamaktadır. Bu ağız, Moğollarca 13 üncü yüzyıldan 
beri bütün Türk boyları arasında en çok anılmaktadır. Çünkü Moğollar, 
değerli kültür varlıklarını hatta yazılarını bile onlardan almışlardır. 
İşte bunlar, İslâm dinine girdiklerinden sonra bütün Müslüman Türklere 
ve hatta sonraları genel olarak bütün Müslümanlara Çinlilerce takılar 
Huci-huei adındaki kavimdir. Bunların siyasi kudretleri sınırlı. kalmış- 
tır, ama kültürleri barışzamanlarında bile etkisini sürdürmüştür. Bü- 
tün bu ortaçağ metinlerinin modern Türk diyeleklerinden farkı, çok 
büyük değildir. Arada girmiş bulunan ses kanunları sayıca çok değildir. 
Çin ve Hint kültür dairelerinden gelip alınmış yabancı kelimeler bir 
yana bırakılırsa bugünkü bir Türk dahi bu el yazmalarının dilini hemen 
tamamiyle anlıyabilir. İslâmlıktan önceki Orta Asya metinlerini, 
“Eski Türkçe” diye göstermek kültür tarihi bakımından olduğu kadar 
dil bakımından da bir sınıflamadır. 

ÖZET VE TOPLAMA - İslâmlıktan önceki kültür, sâkin yollarda 
yürümek ve belirli bir yöne kadar devamlı bir gelişmeye ulaşmak 
için yurdundan uzaklaşmıştır. Gök yüzünün bütün yönlerinden ve 
- bunlar arasına dağılmış yaşıyan yabancı kavimlerden Türkler açıkça 
yeni kültür varlıkları almışlar ve bürlardan bir kısmını daha değerli 
bir gelişmeye ulaştırmışlardır. Çin Salnameleri bize bu Türklerin 
daha doğru bir resmini vermekle beraber en ulak teferrüata 
kadar gitmezler. Bunu Turfan Duvar resimleri daha iyi göste- 
rirler; ama biz hemen daima hangisinin Türk elinden çıktığı 
ve : hangisinin Türklerin kullanmaları için ayrıldığı ve konulduğu 
ve hangilerinin başka kavimlerden gelmiş olabileceği şüphesinden kur- 
tulamıyoruz. Bu her iki önemli kaynağın yanı sıra üçüncü olarak yazı 
tarzı sayılabilir ki bize o Türklerden çok zengin ve yanılmaz bilgiler 
ve haberler verir. ' 


O kültürün Haço Türkleri, ancak kısa bir zaman önce göçebe 
hayatını bırakmışlar, belki bir kısmı da şehirlere henüz yeni yerleşmiş- 


1 Yâni bir öncül! Bir başkası da bir Mogol diyeleği olabilir. 
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ler idi: Fakat maddi refah”olmaksızın “imkânsız “bulünün yazi kültü- 

rünü tamamiyle olgun bir tarzda işlemişler, yâbancılardan aldıkları 

yazıları çok ince fonetik hisler ile dillerine uydurmuşlardır. Onlar- 

daki çeviriciler, güç teolojik veya filozofik metinlerin hiç birinden 
yılıp ürkmemişlerdir. Meslek deyimlerini yabancı kelimeler olarak al- 

mışlar, yahut çok kerede meslek deyimleri için çok uygun özel keli- 

meler bulmayı başarmışlardır. Bir kısım yazı ve kitap şekillerinde Ön 

Asya etkisi, bir kısımlarında da Doğu Asya etkisi kendini gösterir. 

Böylece Türk kavmi, bütün bu dev gibi Asya kıtasının kuvvetli 

bir bağlantı üyesi idi. Çeşitli dinler ve siyasi görüşler arasındaki 

savaşmayı tarih şöyle bir hükme bağlamıştır: Doğudan batıya gelen 

Moğol fırtınası küçükçe şehir devletlerinin ve bozkır birleşmelerinin' 
dar sınırlarını silip süpürdükten sonra İslâmlık artık hiç bir engel bul- 

madı. Eriştiği alanın, Kaşgar'ın, o zamana kadarki sınırı üzerinden | 
karşı yöne sokuldu, tâ Hoço devletine kadar girdi. Bütün Türkler ona 
boyun eğdiler ve bununla da birleşik bir görünüş almış oldular. 
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V. Thomsen , Dr.M.A Stein.'s Mss.in Turkish “Runic” seript 
(Türk çivi yazısı ile Dr. M. A. Stein'ın Eİ yaz- 
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AN. Kononov, Grammalika sovremennogo iuretskogo literatur- 
nogo yazıka. Moskva — Leningrad, 1956. 569 s. (Akademiya Nauk 
SSSR. İnstitut vostokovedeniya). ii 


Bu eseri tanıtmağa geçmeden önce Rusya'da Türkiye Türkçesinin 
grameri konusunda şimdiye kadar yapılmış çalışmaları hatırlamak 
faydalı olacaktır. 

Bilindiği gibi, Rusya'da yayımlanmış ilk Türkiye Türkçesi grameri 
Fransız misyoner Holdermanntın 1730'da İstanbul'da basılmış olan 
gramerinin çevirmesidir. Turetskaya grammalika ( — Türkçe grameri) : 
adını taşıyan bu çevirme Rusya'da bir yıl ara ile iki defa basılmıştır 
(Sankt Peterburg, 1776; Moskva, 1770). İkinci eser 0. İ. Senkovskiy?- 
nin (1800 - 1858) Karmannaya knige diya russkih voinov v turetskik 
pohodak ( — Rüs askerlerinin Türk seferlerinde kullanmaları için 

cep kitabı” genel adını taşıyan iki bölümden ibaret pratik grameridir. 
- 1828'de Sankt Peterburg'da basılan birinci bölüm Razgovorı rossiysko- 
turelskiye (— Rusça-türkçe konuşmalar) ile Slovar rossiysko-turetskiy 
- upotrebilelneyşik slov | — Rusça-türkçe kullanılan kelimeler sözlüğü) 
bahislerini ihtiva etmektedir. Eserin Türkçenin gramerine hasredilen | 
ikinci bölümü de Osnoonıye prawila turetskogo razgovornogo yazıka 
( — Türk konuşma dilinin başlıca kuralları) adiyle yayımlanmıştır 
(Sankt Peterburg, 1829). 

Rusya'da Türkiye Türkçesi konusunda yazılmış ilk önemli eser, 
şüphesiz ki, M. A. Kazem-Bek'in (1802 - 1870) Obşçaya grammalika 
turetsko-lalarskogo o yazıka ( — Türk-Tatar dilinin genel grameri) 
adlı kitabıdır (Kazan, 1839; ikinci basılışı: 1846). Burada yine Kazem- 
Bek'in 1854'te Sankt Peterburg'da taş basması olarak yayımlanan 
Üçebniye posobiya diya vremennogo kursa tureiskogo. yasıka (— 
Türk dili geçici kursu için ders kitabı ) adlı ikinci eserini hatırlamak 
yerinde olur. N 

Bundan sonra yayımlanmış. olan Türkiye 'Türkçesi gramerlerinin 
başlıcaları o şunlardır: M. A. Tereniyev, (oGrammatika ttrelskaya 
persidskaya, kirgizskaya i uzbekskaya ( — Türkçenin, Farsçanın, Kır- 
gızca ve Özbekçenin grameri), Sankt Peterburg, 1875; 6G. Yegliçki, 
Rukovodstvo . diya izuçeniya oosmanskogo yazıka ( — Osmanlı dilini 
öğrenmek için kılavuz), Moskva, 1916; A. N. Samoyleviç, Kratkaya 
uçebnaya grammatika sovremennogo osmansko-turelskogo -yazıka | — Çağ- 
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daş Osmanlı-Türk dilininin kısa bir grameri), Leningrad, 1925; V. A. 
Gordlevskiy, Grammatika turetskogo yazıka ( — Türk dili grameri), 
Moskva, 1928; H. Cevdet-zade—A. N. Kononov, Grammatika sovre- 
mennogo turelskogo yazıka ( — Çağdaş Türk dilinin grameri), Lenin- 
grad, 1934; NN. K. Dmitriyev, Siroy iuretskogo yaaka (— Türk 
dilinin yapısı), Leningrad, 1939; G. Alekberli— 6. R. Mirza-zade, 
Uçebnik turetskogo yazka ( — Türk dili ders kitabı), Baku, 1941; 
A. N. Kononov, Grammatika turetskogo yamka ( — Yürk dili gra- 
meri), Leningrad, 1941; S. Mayzel, ÜUçebnik turetskogo yazıka (— 
Türk dili ders kitabı), Moskva, 1946; L. N. Starostov, Üçebnik turels- 
kogo yazıka ( — Türk dili ders kitabı), 1951; Ş. 5. Aylyarov, Üçebnik 
iuretskogo yazıka ( — Türk dili ders kitabı), Moskva, 1954. 


Yukarıdaki listenin tetkikinden de kolayca anlaşılacağı üzere 
A..N. Kononov Türkiye Türkçesinin grameri konusunda tecrübesi 
olan bir bilgindir. Tanrtacağımız yeni eseri onun bu alanda vücuda 
getirdiği gramerlerin üçüncüsüdür. H. Cevdet-zade ile birlikte yazdığı 
birincisi, Grammatika sovremennogo turelskogo yazıka, ilk deneme ol- 
masma rağmen başarılı bir tasviri gramerdi. Bir türkün yardımları 
ile vücuda getirdiği bu ilk eserden sonra Kononov tek başına çalışmağa 
koyulmakta gecikmedi. Yedi yıl sonra ilim âleminin karşısına 312 
sayfalık koca bir. gramerle çıktı (Grammatika turetskogo yazıka, Lening- 
rad, 1941)1. Türkiye Türkçesinin fonetik, morfoloji ve sintaksını oldukça 
tafsilâtlı bir şekilde inceliyen bu eser Rusya'da ders kitabı olarak oku- 
tulan V. A. Gordlevskiy'nin gramerinin yerini. almıştır. D. A. Maga- 
zanik'in Türkçe-Rusça ve Rusça-Türkçe sözlüklerinin Kononov'un 

“ bu, grameri ile birlikte kullanıldığını biliyoruz 2. İşte, bu ikinci gra- 
merinden on beş yıl sonra da, değerli bilgin, şimdi kamılacağımZ büyük 
eseri ilim âleminin tetkikine sunmuştur“. 


1 Bu eser için bkz.: Dr. Saadet Ş. Çağatay Grammatika türelskogo yazıka (Dü 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, c. V, sayı: 2 (1947 Mart-Nisan), s. 249-252). 

? Bkz. A. Dilâçar, Yabanci dillerde yazılmış Türkçe gramerlerle okuma kitapları 
(Türk Dili, c.I, s. 4 (Ocak 1952), s. 228). 
“3 Bu süre içinde Kononov'un Türk dili ve lehçeleri ile ilgili başka eser ve 
makaleleri de yayımlanmıştır. Bunların başlıcaları, çıkış sırasiyle, şunlardır: 
O sinteksiçeskih funkisiyah form “teyin-tiyin” (-— teyintiyin şekillerinin sintaktik 
fonksiyonları hakkında) (Belek (podarok) 5. Y. Malovu. Frunze, 1946; es. 44-46); 
Grammatika uzbekskogo yazıka (-- Özbek dili grameri), Taşkent, 1948, 284 5. 
Opıt analiza termina “türk” (— türk sözünün tahlili denemesi) |Sovetskaya etnog- 
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Grammatiku sovremennogo iureiskogo lileralurnogo yazıka (| — Çağ- 
daş Türk edebi dilinin grameri) adını taşıyan bu eser büyük boyda 569 
sayfadır. Kitap, klâsik tasnife uyularak, bundan önceki iki gramer gibi 
üç büyük bölüme, yani fonetik, morfoloji ve sintaks bölümlerine ayrıl- 
muştır. Bu bölümlerin hacimleri şöyledir; Fonetik: 21 - 58, morfoloji: 59 - 
372, sintaks: 373 - 549. Ayrıca eserin baş tarafına Türkiye Türkçesinin 
tanımı, öbür Türk dilleri arasındaki yeri, kelime hazinesi, Rusya'da, 
Avrupa'da ve Türkiye'de türkoloji araştırmalarının tarihçesi, Türk 
alfabesi ve imlâsı hakkında toplu bilgiler veren bir giriş bölümü (6. 
1-20), sonuna da geniş bir gramer indeksi (s. 550 - 562) ilâve edilmiş- 
ür. Her bahsin sonunda o bahisle ilgili bibliyografik bilgiler vardır. 


Fonetik. 38 sayfadan ibaret olan fonetik bölümü 13 bölümcüğe 
ayrılmıştır. Bunlar sırasiyle şunlardır: Türkçenin vokalleri (m.1-13), 
Türkçenin konsonları (m. 14 - 28), diftonglar (m. 29 - 30), imlâ işaret- 
leri (m. 31 - 33), vokal uyumu (m: 34-40), geriliyen benzeşme 
(m. 41-42), vokal katımı ve onunla ilgili fonetik hâdiseler (m. 43 -47), 
vokal ve konson düşmesi, (m. 48 - 51), kelime başı ortası ve sonuna 
ait başlıca hususiyetler (m. 52 - 54), vokal ve konsonlarda çekimde 
görülen değişmeler (m. 55 - 36), “doldurucu” denilen sesler (m. 57), 
hece ve hecelenme (m. 58), vurgu (m. 59 - 69). 


Vokaller bahsinde Kononov, Türkçede sekiz kısa, üç de uzun vo- 
kal bulunduğunu söylüyor: Kısa vokallera,e,i,1, 0, ö,uveü, uzunlar 
da â,i, üdur. Bundan sonra vokallerin sınıflandırılnasına geçen 
müellif bunların teşekkülü © sırasında dil ve dudakların aldığı du 
ruma göre bildiğimiz ön - art, yüksek - alçak (dar - geniş) ve: dudaksıl 
(yuvarlak) -düz tasnifini veriyor. Türkçede sürekli vokal olarak da â, £ 
ve ü vokalleri bulunduğunu ilâve ediyor. 


Müellif bundan sonra Galilişma tek tek tavsifine ve tanıtılmasına 
geçiyor, bunların muhtelif çeşitlerini örneklerle göstermeğe çalışıyor. 
Bu bahiste e vokalinin dar (uzkiy) çeşidi (kapah e) ile i, ü vokallerinin 


rafiya, 1949, No, 1, ss. 40-47); Etimologiya slova “değil” (— değil kelimesinin 
etimolojisi) |Sovetskaya vostokovedeniya, VI, 1949, ss. 97-101); oPoslelogi v sovre- 
mennom uzbekskom yazıka ( — Çağdaş Özbek dilinde postpozisyonlar), Taşkent, 
1951, 43 s.; O soyuznom slove “diye” v tureiskom yazıke ( — Türkiye Türkçesindeki 
diye bağlayıcısı hakkında) |Akademiku Vladimiru Aleksandroviçu k yego semidesya- 
tipyatiletiyu, Moskva, 1953, ss. 137-144); O pronominalizatsii v turetskom yazıke 
(— Türkiye Türkçesindeki zamirleştirmeler hakkında), Moskva-Leningrad, 1954, 40 $. 
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dar ve geniş, o, u vokallerinin de açık ve kapalı çeşitleri için ileri 
sürdüğü mütalâalar ve verdiği örnekler dikkati çekmektedir. 

Vokallerin sayımı ve tavsifi bahsinde, müellifin tercih ettiği tarza 
göre, bir eksiklik bulunduğu kanaatindeyiz. Arapça ve farsça kelime- 
lerde görülen â, i veü vokallerini de Türkçenin vokalleri arasına katan 
bilgin yine bu dillerden geçmiş bazı kelimelerde ayın ve hemze konson- 
larının sebep olduğu vokal uzunluklarından da bahsedebilirdi. bazı, 
şule ve mide kelimelerindeki a, u, i vokalleri de, işaretsiz yazıldıkları, 
halde, uzundurlar. Telâfi uzunluğu bu vokallerden başka bir de e vo- 
kalinde görülür: memur, mezun, vb. gibi. 

Konsonların sayısı ve sınıflandırılması bahsinde müellif, Türkçede 
g, k ve | seslerinin ince ve kalın çeşitleri ile birlikte 24 konson bulun- 
duğunu söylüyor. Kononov bu 24 konsonu, bildiğimiz tarzda, çeşitli 
bakımlardan. tasnife tabi tuttuktan sonra bunların tek tek tavsifine 
geçiyor. Kısa fakat derli toplu olan bu bahiste Türkçedeki konsonların 
mahiyet ve hususiyetleri üzerinde yeterince durulmuştur. ğ ve ğ (Y) 
konsonlarının tek heceli kelime sonunda, kapalı hecede ve kelime içinde 
iki vokal arasındaki durumları ile ce sesinind, İn konsonları önünde 
j değerini kazanması yerinde örneklerle iyi bir şekilde belirtilmiş, kalın 
ve ince | sesleri, bilhassa art vokaller önündeki ince | konsonu sağlam . 
örneklerle gösterilmiştir. Ancak bu bahiste bir eksiklik göze çarpıyor: 
sual, hal gibi alınma kelimelerdeki ince | konsonunun art vokaller yanın 
da inceliğini muhafaza ettiğine dikkati çeken müellif, hal'k>halk 
mâl'>mal gibi değişmelere de temas edebilirdi. 

Diftong bahsinde Kononov şöyle diyor: “Türkçede fonem çeşidi 
olarak diftong yoktur. Fakat vokal birleşmelerine raslanır. Türk di- 
linde diftong çeşitli fonetik hâdiseler sonunda hasıl olur.” Müellife göre 
Türkçede diftong meydana getiren üç çeşit fonetik hâdise vardir. Bun- 
lardan birincisi eklenme hâdisesidir. Vokalle biten bir kelime vokalle 
başlıyan bir ek veya ekleşebilen kelime ile birleştiğinde diftong hasıl 
olur? talebe imiş> talebeymiş, babası ile> babasiyle vb. gibi. Müellif hece 
sonundaki y konsonunun da bir çeşit alçalan diftong teşkil ettiğini ilâve 
ediyor: ay (ai), köylü (köilü), epey (epei) vb. gibi. ği 

Kononov'a göre Türkçede diftong teşekkülünde ikinci kaynak 
ğ ve k konsonlarının söylenişten düşmesi sonucunda iki vokalin bir- 
leşmesi hâdisesidir. & konsonu, iki vokal arasında, alçalan bir diftong 
hasıl eder: çağırır> çaırır; soğuk>>souk, gibi. & (y ) könsonu da iki vokal 
arasında ve kapalı hece sonunda alçalan diftong teşkileder: değer> 


A.N. KONONOV 335 


deter, iğne>> iine. k konsonu da iki vokal arasında ötümlüleşmek, sonra 
da söylenişten düşmek suretiyle diftong teşekkülüne imkân verir: 
yazacağım:> yazücam vb. gibi. 
Müellife göre Türkçede diftong bir de Arapçadan, Farsçadan 
“alınma kelimelerde görülür. Kelime içinde yan yana bulunan a--i ve 
e--i vokalleri ay (ai) ve ey (ei) diftonglarını verirler: faide> fayda, 
taife> tayfa vb. gibi. Kononov'un e--i>>ey diftonglaşması için verdiği 
örnekler doğru değildir. i 
Bu bahsin sonunda art vokallerdeki asli olmıyan uzunluklardan 
bahsediliyor. Bilgine göre, seri konuşmada, ayni cinsten iki art vokal 
arasındaki ğ ve y konsonları söylenişten düşer; böylece vokal uzunluğu 
hasıl olur: ağaç>> a&'aç> âç, uğur> wur> ür, sığır> svw> sir, Moğol> 
mo'ol> mâl, bıyık> bık> bik gibi. Son bıyık> bik örneği şüpheli 
görünüyor. y konsonunun bu gibi durumlarda kendini muhafaza ettiği 
muhakkaktır. 


“Ses uyumu” bahsi iki küçük bölüm halinde ele alınmış: Vokal 
uyumu kanunu, konson uyumu kanunu. Birinci bölümde, kolayca 
tahmin edileceği üzere, kelimedeki vokallerin önlük - artlık (incelik: 
kalınlık) ve düzlük - yuvarlaklık bakımlarmdan uyumuna temas edi-. 
liyor; bu kanunlara aykırı olan örnekler üzerinde duruluyor. Kononov 
vokal uyumu kanununun istisnalarını üç grupta toplamış: 1. kitap, 
liman; aktör gibi yabancı asıllı kelimeler; 2. Rumeli, binbaşı, okuyabil- 
mek gibi birleşik kelimeler; 3. hangi, dahi ve şişman gibi az sayıda bazı 
türkçe kelimeler. Bunlardan başka vakit, hapis gibi bazı alınma keli- 
melerdeki katma vokallerin kelimenin uyumuna aykırı olduğuna da 
dikkati çekiyor. i 


Bundan sonra eklenmede aşıma aykırılık gösteren kelimeler üze- 
rinde duruluyor. Kononov sonunda ince / konsonu bulunan art vokalli 
kelimelerin, ince I sebebiyle, ince vokalli ek aldığını hal, sual, rol gibi bazı 
örneklerle belirtiyor. Kelime içindeki ince / konsonunun da bazan uyuma 
tesir ettiğini kalb - kalbi örneği ile gösteriyor. Burada bir örnek daha 
verilebilirdi: sulh - sulhü. Kononov halk kelimesinin kalın vokalli ek 
aldığını, istisnai bir durummuş gibi, kaydetmek lüzumunu duymuş. 
Daha önce de işaret ettiğimiz gibi, bu kelimedeki ince / konsonu kalın- 
laşmıştır. Üstelik kelime £ art damaksılı ile sona ermektedir. Sadece bu 
sonuncu sebeple, halk kelimesinin * ince 'yokalli ek alması, imkân- 
sızlaşır. 
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Müellife göre eklenmede vokal uyumuna . aykırılık gösteren bir. . 
başka grup kelime de Arapçadan alınma ve -af'le nihayetlenen saat, 
seyahat ve menfaat gibi dişi (müennes) isimlerdir. 

Kononov, -at'le sona eren arapça dişi isimlerden çekimde uyuma 
giren istisnalar da bulunduğunu kaydediyor ve şu örnekleri veriyor: 
hayat, inşaal, fırsat. Kanaatimizce fonetik hâdiselerin kelimelerin 
morfolojik yapıları ile herhangi bir ilgisi olmamak lâzım gelir. saati, 
seyahat ve menfaat gibi kelimelerin çekimde ince vokalli ek almaları, 
bunların Arapçada -aöle nihayetlenen dişi isimler olmasından değil, 
belki son hecelerindeki a vokalinin ince oluşu sebebiyledir. hayat, 
inşaat ve fırsat gibi kelimelerin kalın vokalli ek: almasına da şaşmamak 
gerekir. Bunlardan ilk ikisinin son hecelerindeki vokal ince a değil, 
uzun bir a vokalidir. frsat kelimesinde de kalın s (sai) konsonu bulun- 
maktadır. Fonetik hâdiseler için, herhalde, yine fonetik vi epi ara- 
mak lâzım gelir. 


: Bu bahiste, ince | gibi, ön damaksıl £ konsonunun da kelimenin 
ince vokalli ek almasında rol oynadığına temas edilebilirdi: iştirâk-. 
iştiraki, idrâk - idrâke, vb. gibi. 

Kononov -yor, -daş, -ken, -leyin, -mivrak ve -ki öklerinin uyuma 
girmediğini örneklerle belirterek vokal uyumu bahsini bitiriyor. 

“Ses uyumu” bahsinin ikinci kısmını konson uyumunun teşkil, 
ettiğini yukarıda söylemiştik, Kononov'un konson uyumu dediği şey, 
yan yana bulunan konsonların ötümlülük - ölümsüzlük bakımından 
birbirlerini tesir altında bırakmalarıdır. Bu bahis daha geniş saba 
bilir, daha orijinal örnekler verilebilirdi. 


“Gerileyen benzeşme” bahsinde vokal ve konson benzeşmeleri- 
ne âit bilinen örnekler verilmiş. Bu bahis bundan önceki konson uyumu" 
bahsi ile birlikte daha etraflı bir şekilde incelenebilitdi. 

“Vokal katımı ve bununla ilgili fonetik hâdiseler” bahsinde Türk- 
çeye eskiden girmiş. Batı menşeli kelimelerle yeni girmiş olanlardaki 
katma vokaller için bol örnek verilmiş. Müellif burada yakın zamanda 
Türkçeye giren kelimelerin imlâsındaki ikiliğe veya kararsızlığa dikkati 
çekiyor. Bundan sonra Türkçede kelime sonunda bulunabilen konson 
çiftlerinin bir listesini veriyor. Bu listede türkçe ve alınma kelimeler | 
karışık olarak yer almış. Bu yüzden Türkçenin kelime sonunda hangi 
konson çiftlerini kabul ettiği açık olarak anlaşılmıyor. Listede ih ve sp 
konson grupları da var. Bunlar için arapça feth ve kesp kelimeleri örnek 
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gösterilmiş. Bilindiği gibi, bu konson gruplarını ihtiva eden kelimeler 
Türkçede katma vokalli olarak söylenir: fetih, gasıp, vb. gibi. 

Kononov, bu bahsin devamında sonunda, si ve fi konson grup- 
larını bulunduran kelimelerde sondaki z sesinin bazı hallerde söyleniş- 
ten düştüğünü belirtiyor. Burada, başka bir konson grupu ihtiva 
etmesi bakımından, misk> mis örneği de verilebilirdi. i 

“Vokal ve konson düşmesi” bahsi umumiyetle iyi işlenmiş, her 
çeşit düşme için sağlam örnekler verilmiştir. Ancak, vokal düşmesi 
bahsinde, A. GC. Emre'ye dayanarak verilen bazı örneklerin sıhhatinden 
şüphe. ettiğimizi söyliyeceğiz. Kononov, dışarı, içeri ve yukarı keli- 
melerinin datif hallerinde sonlarındaki ı, i vokallerinin düştüğünü ileri 
sürüyor; dışarıya>> dışarya, içeriye>> içerye, yukarıya> yukarya diyor 
ki bunlar, kanaatimizce, standart telâffuza ait şekiller değildir. 

Konson düşmesi için de -ck ve -rak ekleri önünde kelimenin s0- 
nuncu E£ ve k konsonları ile -hane'li farsça birleşiklerdeki / sesi örnek 
gösteriliyor. : 

“Kelime başı, ortası ve sonuna ait başlıca hususiyetler” bahsinde 
Türkçede kelime başında bulunabilen ve bulunamıyan konsonlar 
belirtilmiş, kelime içindeki ikiz konsonlar için örnek verilmiş, Türkçe- 
nin alınma kelimelerdeki ikiz konsonları umumiyetle tekleştirdiği yeni 
örneklerle gösterilmiştir. 

“Vokal ve konsonlarda çekimde görülen değişmeler” bahsinde 
vokalle biten fiil kök ve gövdelerindeki geniş vokalin çekimde darala- 
rak ı, £ ve bazı hallerde de u, ü olduğu belirtilmiş, kılıcı ile> kilciyle> 
kıhcile tarzındaki diftonglaşma ve monoftonglaşmalara temas edilmiş- 
tir. Konsonlarda görülen değişmeler olarak da kelime sonundaki ötüm- 
süz ç, k, p ve i konsonlarının çekimde iki vokal arasında ötümlüleş- 
meleri ile nb grupunun mb'ye değişmesi kaydedilmiştir. Kelime içindeki 
nb> mb hâdisesinin burada değil, “konson uyumu” bahsinde ele alın- 
ması gerekirdi. Çekimde görülen konson değişmeleri, şüphesiz ki, bun- 
lardan ibaret değildir. geçti>> geşii, olmazsa>> olmassa, vb. tipindeki 
değişmeler de bu bahiste ele alınabilirdi. 

“Doldurma (kaynaştırma) sesleri” bahsinde Kononov, kelime s0- 
nundaki vokalle ek başındaki vokal arasına giren y sesini, 3. kişi iyelik 
eki ile isim çekim eki arasına giren nx sesini, bir de vokalle biten keli- 
melere eklenen 3. kişi iyelik eki -sı/-si”deki s sesini inceliyor. 

Ona göre bu seslere “doldurucu” sesler denilmesi yanlıştır. Bun- 
lar türeme sesler değil, asli konsonlar veya onların fonetik değişmeye 
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uğramış kalıntılarıdır. Kononov, bunlardan y'nin şu iki hâdise sonunda 
meydana geldiğini ileri sürüyor: 1. ğ, g ve b konsonlarının fonetik geliş- 
mesi ile. Bunun için şu örnekleri veriyor: kapığığ (akk.)>kapıyı, oku- 
ga-cak>> okuyacak, talebeben>> talebewen;> talebeyim. Müellifin bu görüşü, 
bizce, kabule şayan değildir. Çünkü kelimenin son vokali ile ekin baş 
vokali arasma giren y konsonunu g, g seslerinin kendilerini henüz 
muhafaza ettikleri Eski Türkçe devresine ait metinlerde bile görmek- 
teyiz (üyü, oplayu vb. gibi). Bugünkü Türkçede sadece bir kelimenin, 
su kelimesinin, çekiminde meydana çıkan y konsonunun gedik dolduran 
(hiatustilger) bir ses olmadığı kabul edilebilir. Çünkü bu kelime 3. 
kişi iyelik ekini -su olarak değil, -y-u şeklinde almaktadır. Bu, herhalde, 
kelimenin asli şeklindeki b(w) konsonunun kalıntısıdır. 

Kononov, bu y konsonunun bir de kelimenin son vokali ile onu 
takip eden kelimenin ilk vokalinin birleşmesi sonunda meydana gel- 
diğini, hiatus'ü önlemek için ikinci vokalin diftong teşkil eden bir un- 
sur haline inkılâp ettiğini söylüyor: işçi idi> işçiydi, vb. gibi. 

Bundan sonra “Hece ve hecelenme” bahsi geliyor. Bu y bahis kısaca 
geçiştirilmişe benzemektedir. Ele alınması gereken bazı hususlardan, 
meselâ hece dengesi ile bunun sebep olduğu fonetik hâdiselerden bahis 
yoktur. 

Fonetik bölümünün iyi işlenmiş bahislerinden biri de “vurgu” 
bahsidir. Bu bahis üç bölümde incelenmiştir: kelime vurgusu, cümle 
vurgusu, mantık vurgusu. 

Türkçedeki kelime vurgusunun müzik ve baskı vurgusu nev- 
inden olduğunu kaydederek söze başlıyan müellif, Türkçenin kelime 
hazinesinin, vurgunun yeri bakımından, iki grupa ayrılabileceğini 
belirtiyor: a) Son hecesi vurgulu olanlar, b) son becesinden gayri 
herhangi bir hecesi vurgulu olanlar. 

“Vurgunun sön hecede bulunuşu türkçe kelimelerin büyük bir 
kısmal için umumi vasıftır”? diyen Kononov, ikinci gruptan olan kelimeleri 
de iki kısımda mütalâa ediyor: 1. Alınma kelimelerin büyük bir kısmı, 
2. bazı türkçe asıllı kelimeler. Batı dillerinden (İtalyanca, Grekçe, 
Fransızca ve Sırpçadan) alınma kelimelerden vurgusu ilk hece üzerinde 
olan iki heceli kelimelerle vurgusu orta hecelerden biri üzerinde olan 
üç ve dört heceliler için bol örnek verilmiştir. Müellif, vurgusu son 
hece üzerinde olmıyan -anj/-en yapılı ve alajale ve bi prepozisyonları ile 
kurulmuş arapça zarflarla farsça bâ- ön eki ile teşkil edilmiş kelimeler 
için de sağlam örnekler veriyor. 
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Kononov'a göre son hecesi vurgulu olmıyan türkçe kelimeler şun- 
lardan ibarettir: 1. Seslenme, çağırma, buyurma, eğlenme ve şaşma 
bildiren kelimelerle haydi, hani, hele ve aferin gibi teşvik ifade eden 
bazı nidalar; 2. vurgusuz eklerden birini almış bütün türkçe kelimeler. 
Müellif birleşik kelimelerin vurgusuna da kısaca temas ettikten sonra 
Türkçedeki vurgusuz ve vurgulu eş sesli eklerin bir listesini vererek bu 
bahsi bitiriyor. 

Kelime vurgusu bahsine göre çok kısa olan cümle ve mantık vur- 
gusu bahislerinde de vurgunun ibare veya cümle içinde yer değiştirmesi 
ile ifadenin farklı mânalar kazandığı belirtilmiş, yerinde örnekler veril- 
miştir. i 

Fonetik bölümü hakkındaki umumi kanaatimiz şudur: Hacim 
itibariyle eserin en küçük bölümü olan bu kısım, morfoloji ve sintaks 
bölümlerine bakarak, muhteviyatı bakımından da zayıftır, az işlenmiş 
intibamı bırakmaktadır. 

Morfoloji. 313 sayfa ile hacim bakımından kitabın en büyük : 
bölümünü teşkil eden bu kısım kelime bölükleri bahsi ile başlamakta 
ve isimden başlıyarak bütün kelime çeşitlerini birer birer incelemek- 
tedir. İsim ve fiil çekimi ile isim, sıfat, fiil, zarf vb. teşkili ayrı bahisler 
- halinde değil, ait oldukları kelime çeşidi bahsi içinde incelenmişlerdir. 

Kononov, Türkçede semantik ve gramatikal hüviyetleri. bakımın- 
dan biribirinden farklı 11 kelime çeşidi bulunduğunu söylüyor. Bunlar, 
sırasiyle, 1. varlık adı, 2. vasıf adı (sıfat), 3. sayı adı, 4. zamir, 5. fiil, 
6. zarf, 7. postpozisyon, 8. bağlayıcı, 9. edat, 10. ünlem, 11. onoma- 
tope (taklidi kelime)'dir. j 

Müellif bu 11 kelime çeşidini iki büyük grupta topluyor: 1. Mânalı 
kelimeler, 2. mânasız kelimeler. Birinci grupa isim (varlık adı, vasıf 
adı, sayı adı, zamir), fil ve zarflar, ikinci grupa da postpozisyon, bağ- 
layıcı ve edatlar girmektedir. Nidalarla taklidi kelimeler bu mânalı ve 
mânasız kelime çeşitleri gruplarının dışında kalmaktadır. 

“ Kononov varlık adı (isim) bahsini altı bölümde inceliyor. Bunların 
ilk beş tanesini isim için tesbit ettiği şu kategoriler teşkil etmektedir: 
Cins kategorisi, sayı kategorisi, mülkiyet kategorisi, çekim kategorisi, 
belirlilik - belirsizlik kategorisi. Sonuncu bölüm de isim teşkili adını 
taşıyor. i i 

Cins kategorisi bahsinde müellif Türkçede cinsin biri leksik, öbürü 
sintaktik olmak üzere iki türlü ifade yolu olduğunu söylüyor. Leksik 
ifade tarzı varlıkların erkeğini ve dişisini ayrı ayrı kelimelerle adlandır- 
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maktır: tavuk - horoz, inek - öküz vb. gibi. Sintaktik ifade tarzı ise var- 
lık adlarının erkek, kız, kadın, dişi vb. kelimelerden biri ile belirtilme- 
sidir. Bu bahsin sonunda müellifin çeşitli eklerle teşkil edilmiş dişi 
cins sayılabilecek bazı eski teşkillere dair verdiği örnekler dikkati 
çekiyor. 

Sayı kategorisi bahsinde Kononov Türkçede çokluğun -lar/-ler 
eki getirilmeksizin de ifade edilebildiğini söylüyor ve şu misali veriyor: 
Babamın iki merakı vardı: Kuş ve çiçek. Müellife göre bu cümledeki 
kuş ve çiçek kelimeleri tek varlığı değil, fakat bir bütün olarak kuşları 
ve çiçekleri ifade etmektedir. 

Kononov sayı kategorisinin Türkçede biri leksik, öbürleri de mor- 
folojik ve sintaktik olmak üzere üç tarzda ifade edildiğini kaydettikten 
sonra bunların izahına geçiyor. Morfolojik ifade tarzı çokluk eki -larj 
-ler ile belirtilen umumi yoldur. Leksik ifade tarzının birkaç çeşidi 
vardır. Bunlardan biri soyut mânalı isimlerle kişilerin sosyal ve mesleki 
durumlarının -bk)/-lik eki ile bildirilmesidir: zenginlik, köylülük, öğrel- 
menlik gibi. Müellife göre çalı, ağaç ve bitki topluluğu bildiren ve -İk/- 
lik eki ile teşkil edilen isimlerde de çokluk mânası vardır: çalılık, meşelik 
gibi. Kononov süt, şarap, un ve tuz gibi çokluk bildiren madde adlarını 
da leksik ifade tarzının çeşitleri arasında sayıyor. 

Mülkiyet kategorisi bahsi de birtakım yenilikler taşımaktadır. 
Kononov Türkçede mülkiyetin dört çeşit ifade yolu olduğunu söylüyor: 
1. Morfolojik yol, 2. morfolojik-sintaktik yel, 3. sintaktik yol, 4. mor- 
folojik-leksik yol. Morfolojik yol mülkiyet ekleri ve -İz eki ile mülkiyet 
ifadesidir. Müellife göre meselâ pembe yanaklı şeklindeki bir belirtme 
grupu mülkiyet ifade eden bir şekildir. Morfolojik-sintaktik yol senin 
baban şeklinde mülkiyet ekleri ve genitif halindeki zamirlerle ifade 
edilen mülkiyettir. Sintaktik ifade tarzı ise benim baba şeklindeki 
mülkiyet eksiz belirimelerdir. Mülkiyetin dördüncü çeşit ifadesi (mor- 
folojik-leksik yol) de -ki eki almış genitif halindeki zamirlerle olur: 
benimki, seninki vb. gibi. 

Çekim bahsinde isim hallerinin semantik - sintaktik mânalatını 
inceliyen kısım bilhassa dikkati çekiyor. Müellif hal eklerinin umumi- 
yetle sanıldığından çok daha fazla fonksiyonları olduğunu orijinal 
örneklerle tesbit etmiş. 

Belirlilik - belirsizlik kategorisi bahsinde de önemli görüşler var. 
Kononov, belirlilik - belirsizlik bakımından türkçe varlık adlarının üç 
durumda bulunabileceğini söylüyor: tarafsız, belirsiz, belirli. Birinci 
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hale örnek olarak at hayvandır, atlar oluyor gibi cümleleri gösteriyor. 
Belirsizliğin de ismin başına getirilen bir kelimesinin yardımı ile ifade 
edildiğini söylüyor. Üçüncü hal olan belirlilik, Kononov'a göre, şu 
yollarla ifade edilir: 1. benim kitabım, benim kilap, kitabım gibi grama- 
tikal şekillerle; 2. 3. kişi iyelik eki ile (Kononov bu eke belirlilik arti- 
keli diyor) ; 3. işaret zamirleri, her ve bütün zamirleri, -daki ekli ve 
üstünlük derececesinde sıfatlarla: 4. kelimelerin leksik mânaları ile 
(şahıs zamirleri ve has isimlerle). 

Kononov Türkçede isim teşkilinin dört yolu olduğunu söylüyor: 
1. Morfolojik (eklerle), 2. sintaktik - morfolojik (kelimelerin muhtelif 
tarzda birleşmesi ile), 3. leksik - sintaktik - morfolojik (başka kelime 
çeşitlerinin isimleşmesi ile), 4. tercüme veya mâna iktıbası suretiyle. 

Eklerle kelime teşkilinin isimden isim ve fülden isim olarak iki 
şekli bulunduğunu kaydeden müellif ekleri birer birer ele alarak. ne gibi 
mânalarla isim teşkil ettiklerini inceliyor. Bu bahiste Kononov'un isim- 
den isim teşkil eden ekler arasında farsça hane (-ane, -ne) kelimesine de 
yer vermesi dikkati çekiyor. Hastahanemhastane, postahanempostane, 
yemekhane ve yatakhane gibi teşkiller, bilindiği üzere, Fars dili kural- 
larma göre yapılmıştır. Bu itibarla bunların Türkçede kelime teşkili 
bahsinin dışında ele alınması daha doğru olur. Kanaatimizce bu bahis- 
ten çıkması gereken başka bir grup isim de küçültme ve okşama 
isimleridir. Çünkü -cıkj/-cik ve -cağız/-ceğiz ekleri başka bir varlık adı 
teşkil etmiyorlar, konuşanın söz konusu varlık hakkındaki sübjektif 
kanaatini ifade ediyorlar. , 

Kononov Türkçedeki birleşik isimlerin yapıları bakımından 9 tip 
olduğunu söylüyor ve her tip için çeşitli örnekler veriyor. Verilen ör- 
'nekler arasında birbirini tutmıyanlar var. Meselâ birkaç, birçok, biraz 
gibi birleşikleri sıfat tamlaması şeklinde olan büyükanne, sivrisinek 
gibi 2. tip birleşikler arasında göstermiş. Bunlar sıfat tamlaması şeklinde 
olmadıkları gibi, isim de değil, sıfattırlar. Hiçbir grupa girmediği 
bildirilen kayınpeder, üveyana gibi teşkiller de sıfat tamlaması şeklinde 
kurulmuş olan birleşikler arasına pekâlâ sokulabilirdi. 

İsimleştirme ve mâna iktıbası bahisleri de orijinal örneklerle iyi 
bir surette işlenmiştir. 

Müellif Türkçedeki sıfatların üç çeşit olduğunu söylüyor: 1. Ni- 
telik-nisbet sıfatları, 2. zamiri belirime sıfatları, 3. rütbi sayı sıfatları. 
Zamiri sıfatları da ayrıca birtakım çeşitlere ayırıyor: a. İşaret - belirt- 
me sıfatları (böyle, öyle, şöyle, işbu), b. soru-belirime sıfatları (hangi, 
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ne gibi), c. soru-miktar sıfatları (ne kadar, kaç, vb). d. belirsizlik-mik- 
tar sıfatları (Bütün, cümle, birkaç, vb.), belirsizlik - umumilik sıfatları 
(her, her hangi, vb.) £. belirsizlik - ayırma sıfatları (başka, diğer, bazı, 
kimi vb.), g. mülkiyet sıfatı (kendi). 


Sıfat teşkili bahsi de biri isim köklerinden, öbürü fiillerden olmak 
üzere iki kısımda incelenmiş, Türkçenin sıfat teşkil eden ekleri üzerinde 
dikkatle durulmuştur. İsimden sıfat teşkili bahsinde arapça nisbet 
eki -i/-vf'nin de yer alışı dikkati çekiyor. Bu yabancı asıllı ekin türkçe 
ve Batı dillerinden alınma isimlerden de sıfat teşkil ettiğini örneklerle 
belirten müellif bu bahsin sonunda dikkate değer bir karşılaştırma 
yapıyor. Madde, yer ve zaman adları Rusçada belirtici oldukları zaman 
mutlaka sıfat şekline büründükleri halde, Türkçede, 1. ve İl. çeşit 
izafetin ilk unsuru olarak, isim şeklini muhafaza edebiliyorlar: Rusça 
kamennıy most, sibirskaya pşenitsa, leiniy veçer tarzındaki belirtme 
grupları Türkçede taş köprü, Sibirya buğdayı ve yaz akşamı şeklinde 
ifade edilmektedir. 


Fiillerden sıfat teşkili bahsinde Kononov'un, -ılz ekinin menşei 
hakkındaki eski görüşünü, vaktiyle yapılan itiraza rağmen, değiştirme- 
miş olması dikkati çekiyor. Müellif bundan önceki gramerinde -ılı 
ekinin, fiillerden -z eki ile yapılmış isimlere -h sıfat ekinin eklenmesiyle 
teşekkül ettiğini ileri sürmüştü. Bu eser hakkında bir tanıtma yazısı 
yazan Profesör Sâadet Ş. Çağatay da Kononov'un bu izah tarzını kabül 
etmiyerek -ıl, ekinin fillerin meçhul çatılarından -: zarf-fiil eki ile te- 
şekkül ettiği söylemişti (Bkz. Saadet Ş. Çağatay, Dil ve Tarih - Coğrafya 
Fakültesi Dergisi, e. V, No. 2, 1947, s. 251, not: 1). 


Bu iki görüşten doğru olanı Kononov'unkidir. Şu var ki sayın bil- 
gin görüşünü kuvvetlendirecek sağlam tanıklar getirememiştir. kokulu 
kelimesi müellifin izah tarzını doğrulayacak nitelikte bir örnek değildir. 
Bu görüşün doğru olduğunu ispatlıyacak en sağlam örnekleri Kâşgarlı 
vermektedir. Divanü lügai-iitürk'te kuruğluğ ya ( — kurulu, kurulmuş 
yay) (cilt I, s. 469), #ikiglig ton ( — dikili, dikilmiş elbise) (c. 1, 8. 509), - 
töşeglig töşek ( — döşeli, döşenmiş döşek) (e. 1, s. 511) vb. gibi söz 
konusu ekin füllerden -(0)ğ/-(i)g (>-1/-i) eki ile yapılmış kılış isimlerine 
-uğ(>-hı) sıfat ekiinin eklenmesi ile teşekkül ettiğini açıkça gösteren 
örnekler vardır.* Kononov'un verdiği kokulu örneği ise ıl ekinin mâna 


* Besim Atalay'ın son iki örneği tikikliğ ve töşekliğ tarzında okumasi hatalıdır, 
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ve fonksiyonuna uygun değildir. kokulu partisip değil, korkulu gibi 
bildirilen şeyi ihtiva eden mânasında bir sıfattır. 

Sıfat bahsinde ele alınan öbür konular şunlardır: Niteleme sıfat- 
larının küçültme-okşama ve pekiştirme çeşitleri, sıfatların karşılaştır- 
ma dereceleri, birleşik sıfatlar, başka kategorilerden kelimelerin sıfat 
olarak kullanılışları. Müellif sıfatların çeşitli yollarla pekiştirildiğine 
orijinal örnekler veriyor. Kononov'a göre Türkçede sıfatlar başlıca 
üç türlü pekiştirilir: a) Tekrarlama ile, b) tekrarlama ve mı/mi edat- 
çığı ile, c) kısmi tekrarlama ile. Tekrarlama da iki türlü olur: 1. ayni 
kelimenin tekrarlanması, 2. eş mânalı kelimelerin tekrarlanması (yor- 
gun argın, iğri büğrü vb. gibi). mz edatçığı ile tekrarlama kara mı kara 
gibi pekleştirmelerdir. Kısmi tekrarlama da Kononov'a göre iki çeşittir: 
a) ap-açık, bom-boş, ter-temiz tarzında m, p, r, s konsonlarından birini 
almış ilk hece tekrarı, b) izin mizin tarzındaki nwli tekrar. Kononov 
sıfatları pekiştirmenin dördüncü tarzı olarak da güzellerin güzeli veya 
güzeller güzeli tipindeki tamlamaları kaydediyor. 

Sayı adları bahsi şu bölümleri ihtiva etmektedir: Miktar sayıları 
(asıl sayılar), sıra sayıları, paylaştırma sayıları, kesir sayıları, belirsizlik- 
miktar sayıları (az, çok, birçok, biraz, yüzlerce, on on beş, vb. gibi). 
Müellif bir kelimesine ayrı bir bahis ayırmış. Bu kelimenin Türkçede 
üç ayrı mânası olduğunu bildiriyor: 1. Miktar sayısı, 2. belirsizlik 
artikeli, 3. leksik - sintaktik fonksiyonu olan hususi bir belirtici. Kono- 
nov'un tesbit ettiği ve ayırdığı üçüncü foksiyon bir kelimesinin, eski 
bir ev örneğinde olduğu gibi, sıfatla isim arasına girdiğinde ifadeye 
kazandırdığı farklı mânadır. Müellife göre bir kelimesi bu türlü kul- 
lanışta asli mânasını kaybedip tamamiyle gramatikal bir unsur haline 
geliyor, hususi bir tonlama (intonaisiya) alâmeti fonksiyonunu kazanı- 
yor. Kononov'un işaret ettiği husus çok mühimdir. Böylece bir sarışın 
çocuk ile sarışın bir çocuk örneği arasındaki mâna farkını kavramış ve 
öğrenmiş oluyoruz. 

Zamir bahsi şu bölümlere ayrılmış: İşaret zamirleri, şahıs zamir- 
leri, mütavaat zamirleri, soru zamirleri, olumsuzluk-inkâr zamirleri, 
kimse zamiri, belirsizlik. zamirleri, umumilik zamiri hep, başka katego- 
rilerden kelimelerin zamirleşmesi. Bu bahisteki yeniliği, görüldüğü gibi, 
olumsuzluk-inkâr zamirleri bölümcüğü teşkil ediyor. Müellifin olumsuz- 
Tak-inkâr zamiri dediği hiç kelimesidir. Kononov'a göre Nereye gidi- 
yorsun diye sordu. — Hiç, geziniyorum? örneğindeki hiç olumsuzluk- 
inkâr zamiridir (ofriisatelnoye mestoimeniye). 
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Müellif başka kategorilerden kelimelerin iki tarzda zamirleştik- 
lerini söylüyor: 1. Leksik olarak,2. morfolojik - semantik yolla. Birinci 
yol kişi, adam, insan, herif, şey, yer ve iş gibi kelimelerin belirsizlik 
artikeli bir ile birleşerek zamir teşkil etmeleridir: bir insan, bir şey, 
vb. gibi. İkinci yol da bir, kim, başka, öbür gibi kelimelerin 3. kişi 
iyelik eklerini alarak zamirleşmeleridir. 

Morfoloji bölümünün en hacimli kısmını fiil bahsi teşkil etmek- 
tedir. Bu bahis şu plân üzerine işlenmiştir: 1. Fiilin şekillenmesi (for- 
moobrazovaniye glagola): a) fil çatıları, b) fil kılınışları veya görünüş- 
leri (vidi glagola), e) fiilin zaman ve kipleri, d) fülde şahıs ve sayı, 
e) fülin modal şekilleri, f) sıfat-füller (partisipler), g) zarf-füller; 2. 
fül teşkili, 

Fil şekillenmesi bahsinin başında Kononov Türkçede fiilin aspeki- 
lerine temas ediyor. Hemen söyliyelim ki müellif bu terimi almanca 
Aktionsari ( — kılınış) karşılığı olarak kullanmamaktadır. Kononov 
aspeki terimini “şekil, biçim, kılık” (rus. forma) anlamında kullaniyor. 
Bilgine göre Türkçede fiilin dört aspekti vardır: olumlu aspekt, olumsuz 
. aspekt, güç yeterliği aspekti (yeterlik fik), imkânsızlık (nevozmoj- 
nosi) aspekti (yetersizlik fili). , | 

Çatılar bahsinde Kononov Türkçede beş fiil çatısı olduğunu söy- 
lüyor: Asıl çatı (yaz-, oku-, sev- gibi basit tabanlar), iştaşlık çatısı 
(müşareket), dönüşlülük çatısı (mütavaat), meçhullük çatısı (edilgen 
fil), faktitif çatı (ettirimli fil). Fiillerin olumsuz şekillerine çatılar 
arasında yer vermiyen bu tasnif, şüphesiz ki, daha mantıkidir. Bilindiği 
üzere, T. Banguoğlu gibi bazı dilciler fülin olumsuz şeklini de bir çeşit 
fül çatısı (volx) saymaktadırlar. 

Bu bahsin sonunda Kononov bir de fatitif- kozatif (ettirimli - ol 
durumlu) anlamlı fiillerden bahsediyor. Bunlar geçişli fillerle, geçişli 
hale konulmuş fiillerden (fillerin ettirimli şekillerinden) faktitif ekleri 
ile yapılmış fiillerdir. 

Geçişli ve geçişsiz fiiller bahsinden sonra Kononov fiil görünüşleri 
(vidi glagola) konusuna geçiyor. Müellifin fiil vid'leri dediği şekiller 
bazı fiillerin -a-, -1-, -ala-, -(1)şter-, -(1)ş- (uyuş-, titreş- gibi fiil taban- 
larındaki -ş- eki) gibi eklerle genişlemiş çeşitleridir. Kononov fil vid”- 
leri teşkil eden ekler arasına -sa- (dur-, dursa-), -(1)msa- (gül-, gülümse-) 
eklerinin de katılabileceğini ilâve ediyor... 

Bundan sonra müellif sintaktik yolla teşkil edilen fiil şid'lerini 
inceliyor. Kononov'a göre bu tarz teşkil de iki çeşit olur: 1. Fülin 
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(“jen ve “(yjıp'ı zarf şekli ile tadil edici ( modifitsiruyuşçiy ) 
bir fiilin birleşmesi, 2. fiilin partisip şekli ile olmak) (bulunmak füllerin- 
den birinin birleşmesi. Müellifin tadil edici fiiller dediği, tezlik, devam- 
kılık, güç yeterliği vb. bildiren vermek, durmak, gümek, gelmek, kalmak, 
bilmek vb. gibi fiiller, yani deseriptif fillerdir. 

Kononov fiillerin partisip şekilleri ile olmak veya bulunmak fi- 
illerinden birinin birleşmesi ile meydana gelen fiil vidlerine Jiilin perif- 
rastik şekilleri adını veriyor. Müellifin tesbit ettiği bu çeşit fiil kılınış- 
ları şunlardır: Başlama kılınışı (-ar olmak), bitirme kılınışı -(maz ol- 
olmak), tahmin kılınışı (-mış//-yor olmalı ve -mış olacak J, sonuçlanma 
kılınışı (rezultativnıy vid) (-mış olmak) (bulunmak, -mış olacakiı, -mış 
olacaktır), sürerlik okılmışı (-makta olmak)|/bulunmak ), miyetlenme 
(namereniye) kılınışı (-acak olmak | bulunmak). Kononov niyet yoklu- 
ğu ifade eden -acak değilim şeklini de bu çeşit kılınışlar arasına katıyor. 

Müellifin bu tasnifinde bir fazlalık olduğu kanısındayız. Kononov 
, hareketin bir anden itibaren durduğunu, kesildiğini ifade eden -maz 
olmak şeklini ayrı bir kılınış saymış ve partisipin olumsuzluğuna bakarak 
buna zaverşitelniy vid (bitirme kılımışı) adını vermiş. Halbuki hareketin 
olumsuz oluşu -maz olmak şeklinin ayrı bir kılınış sayılmasını gerektir- 
mez. Nitekim öbür kılınışların olumsuz şekilleri ayrı birer kılınış olarak 
sayılmamıştır. -ar olmak ve -maz olmak şekillerinin ikisi de başlama 
kılınışıdır. Her iki şekil de fiilin bildirdiği hareketin, olumlu veya olum- 
suz olarak, belli bir andan itibaren başladığım ifade etmektedir. 

“Fillerin kip ve zamanları” bahsi şu plân üzerine işlenmiştir: 
Emir kipi, bildirme kipi, şart kipi, gereklilik kipi, dilek kipi, fiillerin 
modal şekilleri. Bildirme kipi bahsinin plânı da şöyledir: 1. Basit şekil- 
ler: 1. şimdiki zaman, şimdiki-gelecek zaman (geniş zaman), sürekli 
şimdiki zaman (tam. şimdikilik; -maklayım şekli), kesin geçmiş zaman 
(dili geçmiş), sübjektif geçmiş zaman (miş'li geçmiş), geçmiş - şimdiki 
zaman (-mışımdır, -mışsındır, -mıştır,... tarzındaki şekil), kesin ge- 
lecek zaman, yakın gelecek zaman (-mak üzereyim, ... tarzındaki 
şekil); 2. Birleşik şekiller: Belirli imperfekt (geçmişte şimdikilik: “1yor- 
dum, ... şekli), belirsiz imperfekt (geçmişte geniş zaman: -ardım.... 
şekli), sürekli geçmiş zaman (geçmişte şimdikilik; -maklaydım, ... 
şekli), 1. geçmiş öncesi (plus-gue parfait: -dıydım, ... şekli), 11. geçmiş 
öncesi (plus-gue-parfaii: -mıştım, ... şekli), gelecek-geçmiş zaman 
(geçmişte gelecek: -acaktım, ... şekli), tamamlanmamış gelecek zaman 
(mak üzereydim, ... şekli). 
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Bu tasnifte müellifin Türkçede tesbit ettiği yeni fil zamanları 
bilhassa dikkati çekiyor. Bunlar bilginin nastoyaşçeye-dlitelnoye vremya 
( — sürekli şimdiki zaman) diye adlandırdığı -makiayım şekli ile, 
blijayşeye buduşçeye vremya ( — yakın gelecek zaman) adını verdiği 
-mak üzereyim şeklidir. Bu yeni şekillerle türkçe filin şimdiki zaman 
ve gelecek zamanı birer çeşit daha kazanmış oluyor. 

Şart, dilek ve gereklilik kiplerinin işlenişi de iyidir. Dilek kipi bah- 
sinde Kononov bu kipin 3. şahsının işlekliğini kaybettiğine, ancak uğur 
ola!, kolay gele! gibi bazı kalıplaşmış ifade şekillerinde varlığını ko- 
ruyabildiğine, haklı olarak, işaret etmiş. Bilindiği gibi, 3. şahıs için 
dileğimizi bugün 3. şahısa emir şekli olan -sın/-sin)/-sun/-sün ile bil 
diriyoruz. Hal böyle iken “birçok gramerciler, dilek kipi 1. ve 
2. şahıs şekillerinin tesiri altında kalarak, 3. şahsın artık canlılığını kay- 
betmiş eski şekline dilek kipi çekim cetvelinde hâlâ yer vermekte- 
dirler. 

Füllerin modal şekilleri (gelişimli kipler) bahsinde Kononov Türk-.. 
çede üç modal kip bulunduğunu söylüyor: '1. Tasdikli (utverditelnıy ), 
2. şartlı, 3. sübjektif (rivayet). Müellifin tasdikli şekil dediği -dır koşacı 
ile genişletilmiş -ımdır, -acaktır, -xyordur tarzındaki kesinlik kipidir. 

Partisipler bahsinde daha çok şimdiki zaman ve gelecek zaman 
partisipleri ile bunların perifrastik (başka tarzda ifade edilen) şekilleri 
üzerinde durulmuş, geniş zaman partisipi hemen hiç işlenmemiştir. 
Halbuki döner kebap, bakar kör, akar su gibi eski ve bilir kişi, akar yakıt, 
atar damar gibi yeni örneklerin yardımı ile bu partisip çeşidi de, öbür- 
leri kadar, işlenebilirdi. 

Fiil teşkili bahsi şu alt bölümleri ihtiva ediyor; 1. Sentetik tipte 
fiiller, 2. analitik tipte fiiller. Sentetik tipte fiiller de iki bölümde ele 
alınmış: a) Kök füller, b) türemiş füller. 

Kononov Türkçede iki çeşit kök fiil bulunduğunu söylüyor: Yal- 
nız fül anlamı taşıyanlar, isimlerle eş şekilli (omomorfnıy) olanlar 
(göç- ve göç gibi). 

Türemiş fiiller bahsinde ise ismi İsilirden ful teşkiline yarıyan 
ekler üzerinde duruluyor. Bu bahiste Kononov'un, --da-/--de- ekini 
-la-/--le- ekinin fonetik 4 uğramış bir çeşidi sayması dikkati 
çekmektedir. 

Analitik tipte füller baku de türkçe veya alınma bir isimle 
etmek, eylemek, kılmak vb. gibi bir yardımcı fiilin birleşmesinden mey- 
dana gelen birleşik filler üzerinde etraflıca duruluyor. 
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Zarf bahsinin kısa giriş bölümünde müellif isim, sıfat, sayı ismi, 
zamir, postpozisyon, bağlayıcı ve fiilden yapılma olarak yedi zarf çe- 
şidi tesbit ediyor. Bundan sonra sırası ile: 1. mâna bakımından zarf 
çeşitleri, 2. karşılaştırma dereceleri ve sübjektif takdir şekilleri, 3. zarf 
teşkili, 4. zarflaştırma bahisleri yer almaktadır. Kononov zarfları mâna 
bakımından altı sınıfa ayırıyor: 1. Niteleme zarfları (usulca, kudur- 
muşçasına, sağ salim gibi filin ne suretle işlendiği sorusuna cevap 
teşkil eden zarflar), 2. miktar zarfları, 3. nitelik-hal zarfları (gönülden, 
başbaşa, boşuna, hemen hemen vb. gibi zarflar), 4. atribütif zarflar (der- 
mansız bir halde, fasılasız bir surette, layık olmayacak tarzda vb. gibi 
zarf grupları), 5. predikatif zarflar (işçi olarak, aklı başında olarak, 
imzasız olarak gibi olarak kelimesiyle teşkil edilmiş zarf grupları ile, 
ilk defa olmak üzere örneğindeki gibi olmak üzere grupu ile teşkil edilmiş 
zarflar), 6. durum zarfları (obstoyatelstvennye nareçiya). 


Kononov sonuncu grup zarfları da üç alt grupa ayırıyor: a) Zaman 
zarfları, b) yer zarlları, c) sebep zarfları. Müellifin sebep zarfları (na- 
reçiya priçin.) dediği, Boğazdan yatı örneğindeki boğazdan kelimesi 
gibi, filin kılınış sebebini bildiren zarflarla niçin, neden, onun için, 
bunun üzerine gibi teşkillerdir. 

Zarfların sübjektif takdir bildiren şekilleri ise, müellife göre, er- 
kence, çabucak, usulcacık, hemencecik, kekremsi ekşi, sarımtırak yeşil 
ve hızlı hızlı örneklerinde olduğu gibi -ca, -cak, -cacık, -msı ve -mtırak 
eklerini almış şekilleri ile tekrarlı kullanılışlarıdır. 


Zarf teşkili bahsinde Kononov Türkçede zarfların sekiz çeşit teş- 
kil yolu olduğunu söylüyor: 1. Zarf teşkil eden eklerle (-ın, -leyin, -ca 
vb. gibi). 2. başka kelime çeşitleri teşkil eden eklerle (-h, -sız ekleri), 
3.isimlerin veya onomatopelerin tekrari ile, 4. datif, ablatif, ablatif- datif 
ve lokatif halleri ile (hafiaya, eskiden, baştan başa, ayakta), 5. 3. şahıs 
mülkiyet eki ile (sabahları vb. gibi), 6. postpozisyonlarla (vaküiyle 
vb. gibi), 7. fiilden zarf-fiil ekleri ile (bile bile, güle oynıya, giderek vb. 
gibi), 8. bu, o, ne, her, hiçbir zamirleri ile bir sayı isminin ve ertesi, 
evvelsi gibi gramatikal hüviyet kazanmış kelimelerin yardımı ile. 

Zarf bahsinin sonunda hani, haniya, hanidir, illâille ve hele keli- 
melerinin çeşitli mâna ve kullanılışları için bol örnek verilmiştir. 

.Kononov Türkçedeki postpozisyonları iki grupa ayırıyor: 1. Edat- 
postpozisyonlar (poslelogi-çastitsi ), 2. isim - postpozisyonlar (poslelogi- 
imena). Edat - postpozisyonları da kabul ettikleri isim halleri bakımından 


348 TALÂT TEKİN 


üç grupta inceliyor: a. İsimlerin yalın, zamirlerin genitif halleri ile 
kullanılan postpozisyonlar (ile, -la/-le; için, üzere | Jüzre, gibi, kadar), b. 
datif hali ile kullanılan posipozisyonler (kadar, göre, karşı, doğru, ait, 
dair, rağmen), c. ablatif hali ile kullanılan postipozisyonlar (başka, 
dolayı, ötürü, sonra, önce)levvelmvevel, beri, yana). 

İsim-postpozisyonlar bahsinde de öst //üzer(i), alt, dip, ön, arka, 
ard, yan, nezdj/huzur, orta, ara, iç, dahil, dış, dışarı, hariç, karşı, aleyh, 
uğur, yol, saye gibi isimlerle kurulmuş posipositilonal deyimler üzerinde | 
duruluyor, Cumhuriyet çağı yazarlarımızın eserlerinden alınmış ori- 
jinal örneklerle bunların çeşitli kullanılış ve görevleri inceleniyor. 

Edatlar ve modal kelimeler bahsi de iki bölüm halinde işlenmiştir: 
1. Asıl edatlar, 2. isim-edatlar. Müellifin birinci grupa soktuğu edatlar 
şunlardır: m soru edatı; okusan &, gelsen e/ örneklerindeki gje teşvik 
(pobujdeniye) edatı; ifadeye duygululuk ve heyecan katan da/de edatı. 

Kononov ikinci grup edatların üç çeşidi olduğunu söylüyor: 
1. Kelimelerin mâhasına muhtelif nüanslar katanlar (işte, bile, haiiâ, 
tâ, hep, bari, hiç olmazsa, hiç değilse, olsun, ki), 2. söze modal ve modal- 
enerjik nüanslar katan edatlar, 3. teşkil edici fonksiyonu olanlar. Mü- 
ellif 2. çeşit edatları dört grupa ayırıyor: a. Söze modal-enerjik bir 
nüans katanlar (ah, be, haydimhadı, hele, bakalım, bakayım, güti), b 
gerçeklik ilgisini belirtenler (evet, hay hay, hayır, yek, yo, değil, hani, 
değil mi, acaba), e. tahmin ifade edenler (belki, galiba, ihilmel ki, şayet ). 
d. karşılaştırmada kullanılanlar (tıpkı, sanki, güya). 

Kononov'un teşkil edici fonksiyonu olan edatlar dediği failsiz 
cümlelerin yüklemi olabilen ve objektif imkân (vozmojnosi) ve imkân- 
sızlık (nevozmojnosi) ifade eden mümkün, olur, mümkün değil, imkân- 
sız, imkân yok gibi teşkilllerle gereklilik bildiren gerek, lâzım, olmaz, 
lüzumsuz gibi kelimelerdir. 

Kononov bağlayıcıları morfolojik yapıları bakımından ikiye ayırı- 
yor: Basit bağlayıcılar (ve, amma, fakat vb.), birleşik bağlayıcılar 
(yoksa, halbuki, veya vb.). Bazı bağlayıcıların tekrarlı (hem... hem, 
ya... ya, vb. gibi). bazılarının da çift (ya... veya, vb. gibi. ) kullanıl- 
dıklarını kaydeden müellif bağlayıcıları fonksiyon bakımından iki 
büyük grupa ayırıyor: 1. Sıralama (coordinatilon) bağlayıcıları, 2. 
bağımlılık (subordinaileon) bağlayıcıları. Müellife göre Türkçedeki $ı- 
ralama bağlayıcıları da dört çeşittir: a. Birleştirme bağlayıcıları (ve, 
dajde, ise, ile,hem,bir de, yani), b. zıtlık - karşılık bağlayıcıları (amma 
ama, fakat, lâkin, ancak, halbuki, yoksa, meğer, mademki, değil), c. pay 
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laştırma (denkleştirme) bağlayıcıları (ya, veya, yahut; ya... ya,... 
ya... veya, ya... yahut, yahut... veyahul, veya... veya, gerek... gere 
(sej, olsun... olsun, ister... ister, ha... ha, ama... ama, velev... 
velev), d. paylaştırma-sayma bağlayıcıları (gâh//kâh...gâh| |kâh,bazan. ... 
bazan, bir... bir de, kimi(fsi)... kimifsi). 

Müellif Türkçede temel cümle ile bağlı cümleyi bağlamağa yarıyan 
Farsçadan alınma beş edat bulunduğunu söylüyor: ki, çünkü, zira, 
tâki ve eğer. Kononov bağlayıcı vazifesini gören kelimeler olarak da 
diye, derken, bunun için, bunun üzerine, bu yüzden, bu sayede bundan 
dolayı, bundan ötürü gibi teşkilleri sayıyor. 

Ünlemler bahsinde müellif bu çeşit kelimeleri yapıları bakımından 
iki grupa ayırıyor: Asıl ünlemler, türeme ünlemler. Asıl ünlemler şun- 
lardır: & ve gaa (şaşma, sitem, öfke vs. bildirir), e (teşvik, sıkılma vs. 
bildirir), ha (hitap, gizli bir hususu açıklama vs. bildirir), hah, he, ay, 
ey, hay, hey, ya, yahey, hu, vay, ah, vah, o, oh, of, uf, üf, püf, hişi, 
pisi, tütüfroyuf, peh peh, pöh pöh. > 

Kononov türeme ünlemler olarak da şunları sayıyor: aman (aman, 
aman ve amanın çeşitleri de var), sakın, zinhar, aferin, maşallah, aşk- 
olsun, bravo, yaşa, yazık, yahu, ayol. 

“Müellif bu bahsin sonunda banabak, adam sen de, göreyim seni 
gibi cümle halinde kalıplaşmış ünlem çeşitlerini de kısaca anıyor. 

Kononov sonucu kelime çeşidi olan onomatopeleri leksik mânaları 
bakımından iki sınıfa ayırıyor: 1. Ses taklidi kelimeler, 2. tavır taklidi. 
kelimeler, Morfolojik yapıları bakımından da iki çeşit taklidi kelime 
bulunduğunu kaydediyor: Kök kelimeler, türeme kelimler. Müellife 
göre, sesçe kuruluş bakımından 'Türkçede üç tip onomatope vardır: 
1. ip: KVK (tük, hor, vwz), 2. tip: KVKK (şark, cump, cart); 3. tüp: VE 
(in, uğ, ik). Türemiş onomatopeler bu kök kelimelerden “ıl (hor-ul, 
mur-ıl, parıl) ve -ır (gtc-ir, takır, şap-ır) ekleri ile teşkil edilmişlerdir. 
Müellif tangır, hüngür, şangır, zıngır tipindeki taklidi kelimelerin de 
tang, hüng, şang ve zıng köklerinden -ır ve -l ekleri ile teşekkül ettiğini 
söylüyor. Onomatope türeten ekler arasında, -ık, -ak (cızık, cuyak) 
ve -p-j-a4la (hop - hoppala) eklerinin de bulunduğunu Kaydediyor. 

Kononov tavır taklidi kelimelerin de şu eklerle teşkil edildiğini 
bildiriyor: 1. -ım (inim inim inlemek), 2. -ık (didik didik didiklemek), 
3. ın (esin esin esmek), 4. -ış (yapış yapış yapışmak). 

Müellif onomatopelerin üç türlü sintaktik kullanılışı olduğunu 
söylüyor: Tek, tekrarlı, çift. Tek olarak kullanılışları iki türlüdür: 
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1. etmek füli ile (nk elmek), 2. diye kelimesi ile birlikte (Arı cız diye 
soktu). Tekrarlı kullanılışın da iki çeşidi vardır: kök kelimelerin tekrarı 
(fis fis, ak tük), türeme kelimelerin tekrarı (kır ükır, kütür kütür, 
vb.). : 
Kononov onomatopelerin çift olarak kullanılışlarının üç çeşidi 
olduğunu söylüyör: 1. Birinci kelimenin vokal farkı ile tekrarı (çatır 
çulur kırmak, vb.), 2. Birinci kelimenin baştaki konsonunu m ile değiş- 
tirerek tekrarlama (hık mik etmek, vb.), 3. kafiyeli onomatopeleri 
tekrarlama (çat pat konuşmak, pat küt, apar topar getirmek, vb.). 

Müellif varlık, madde ve olay adı olarak kullanılan onomatopelere 
örnekler vererek (civciv, şıpşıp, takatuka) bu bahsi ve dolayısiyle mor- 
foloji bölümünü bitiriyor. 

Sintaks. Eserin morfolojiden sonra ikinci büyük bölümünü teşkil 
eden (176 sayfa) sintaks bölümü iki büyük bahis halinde işlenmiştir: 
1. Terkip (slovosoçetaniye), 2. cümle. 

Terkip bahsi sintaks bölümünün esasını teşkil etmektedir (120 
sayfa). Bu bahsin başında Kononov terkibin mahiyetinden ve çeşit- 
lerinden söz açıyor. Terkibi “İki veya daha fazla anlamlı kelimenin tek 
birleşik anlam ifade etmek üzere sintaktik olarak şekillenmesi ve se- 
mantik olarak bütünleşmesi” tarzında tanımlıyan müellif üç çeşit ter- 
kibe Türkçeden örnekler veriyor: 1. Leksik terkip (üç köşe, yeniçeri, 
yemek odası, duvar saati, vb.), 2. sintaktik terkip (üç ev, demir kapı, 
akşam gezintisi, vb.), 3. leksik-sintaktik terkip (bir üçköşe, yeni yemek 
odası, eski duvar saati, vb.). ' 

Bu kısa girişten sonra terkip bahsinin alt bölümlerine geçiliyor. 
Bu bölümler şunlardır: 1. Sintaktik ilgilerin ifade yolları, 2. cümle 
üyeleri. 

Birinci bölümde Kononov sintaktik ilgilerin üç ifade yolu olduğunu 
söylüyor: 1. Bitişme (primıkaniye), 2. idare (upravleniye, rögime), 
3. uyumlulaşma (soglasovaniye, accord). Bitişme, kelimelerin, akıllı 
adam, bu kitap, birkaç ev, birer elma örneklerinde olduğu gibi, sintaks 
sebebi ile herhangi bir morfolojik şekillenmeye uğramaksızın bir araya 
gelmeleridir. Belirtilen ismin önünde, bu güzel kadın, üç büyük taş &w 
örneklerinde olduğu gibi iki veya daha fazla belirticinin bulunabilece- 
ğini kaydeden müellif belirticilerin cana yakın, yükte hafif ve. elden 
düşme tarzında sintaktik gruplar da olabileceğine dikkati çekiyor. 
Kononov Böyle yapmayınız!, Yavaş yürüyelim, Güzel anlatıyor gibi 
beliriici--fül grupları ile yazı yazmak, yemek yemek, cevap vermek gibi 
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nesne--fül gruplarını da bitiştirme yolu ile ifadeye örnek gösteriyor. 
Son olarak müellifin Güsi sandım şeklindeki birleşik cümlelerle kapısı 
açık ev tipindeki gruplaşmaları da bitiştirme yolu ile ifade saydığını 
belirtelim. 

Kononov sintaktik ilginin idare (rögime) yolu ile ifadesi için de 
baba evi, yazı masam, babasını sever, eve kadar, bana karşı, okumakla 
meşgul, hatırda tutmak, zihninden geçirmek gibi çeşitli rejim gruplarını 
örnek gösteriyor. 

Üçüncü ifade yolu olan uyumlulaşma (accord), bilindiği gibi, Türk- 
çede faille fiilin şahıs ve sayı bakımından şekilce birbirine uymalarıdır. 
Kononov'un bu bahiste Çocuklar geldi cümlesi ile Çocuklar geldiler 
şekli arasındaki mâna ayrılığına işaret etmesi dikkati çekiyor. Ona göre 
birinci şekildeki belirtici (çocuklar kelimesi) umumi mânadadır. Füli 
sayı bakımından failine uygun olan ikinci örnekte ise belirticinin mânası 
sınırlıdır, bütün yığını değil, yığından bizce bilinen bir grupu ifade eder. 


Kononov sintaktik Ouyumlulaşmanın Türk dilinde, daha açık 
ve kesin olarak, İLİ. çeşit (her iki üyesi de ekli olan) izafette görüldüğünü 
söylüyor ve buna dair çeşitli örnekler veriyor. Seçme, ayırma ifade eden 
ve belirticisi genitif veya ablatif halinde olan talebelerin: çoğu — ta- 
lebelerden çoğu tipindeki grupların da uyumlulaşma yolu ila teşekkül 
ettiğini kaydediyor. 


Gümle üyeleri bahsi şu alt bölümleri ihtiva etmektedir: 1. Güm- 
lenin temel üyeleri (özne ve yüklem), 2. cümlenin ikinci derecedeki 
üyeleri, 3. cümlenin ayni cinsten üyeleri, 4, cümlenin genişletici üyeleri, 
5. cümlenin katma (vvodnıy, parenihâtigue ) üyeleri ve katma cümleler, 
6. hitap. 


Birinci bölüm şu bahisleri ihtiva ediyor: a) Öznenin gramatikal 
ifadesi, b) yüklemin gramatikal ifadesi, c) özne - yüklem uygunluğu. 
Öznenin gramatikal ifadesi bahsinde çeşitli kategorilerden kelimelerin 
cümlede özne olabileceği örneklerle belirtilmiş. Bu kısımda benzer 
özneli cümlelerin ayrı bir çeşidi olan “çift özneli cümleler” için verilen 
örnekler dikkati çekiyor. Bu tip cümlelerde iki ayrı söz tek özneyi 
ifade eder. Kononov bu çeşit cümleleri üç grupa ayırıyor: 1. Öznesi 
bir isim veya isimleşmiş bir kelime ile onun zamiri olan cümleler (Sü- 
kötu ilk bozan ben oldum), 2. Öznesi muhtelif belirticilerle tekrarlanan 
cümleler (Burada çalışan bir kız, güzel bir kız, altı aydır yatıyordu), 
3. öznesi tekrarlanan cümleler (Atlılar yaklaşıyor... Atllar...). 
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Yüklemin gramatikal ifadesi bahsinde daha çok ismi yüklemler üze 
rinde durulmuş. Kononov şahıs ekleri ve -dır, -dı(<idi), smş (<imiş), 
-sa (<ise) koşaçları ile teşkil edilen yüklemler için bol ve orijinal örnek- 
ler veriyor. Bu bahiste dikkati çeken nokta olmak yardımcı fiilinin de 
ismi yüklem teşkil eden koşaçlar arasında sayılmış olmasıdır. Kononov 
türkçe olmak fülinin muhtelif mânalarmdan başka bir de, rusça bu! 
filininki gibi, sintaktik fonksiyonu bulunduğunu söylüyor. Ona göre 
Talebe oluyorum örneğindeki oluyorum ile Elbise kızının olsun, nişan 
da bizim olsun cümlelerindeki olsun'lar koşaçtır. Müellif olmak fülinin 
yüklem olarak kullanıldığı Tekrar bir süküt oldu, Bir hafta olınuştur, 
Bir padişahın hiç evlâdı olmazmış gibi cümleleri de isim cümlesi say- 
maktadır. Kononov var ve yok kelimelerinin koşaçlarla birleşerek hususi 
bir ismi yüklem çeşidi teşkil ettiğini de örneklerle belirtiyor. 

Cümlenin ikinci derecedeki üyeleri bahsi şu alt bölümleri ihtiva 
etmektedir: a. Düz tümleç veya nesne (complâömeni direci, objet), b. do- 
laylı tümleç (complömeni indireci), c. edat tümleci, d. belirtici (op- 
redeleniye), e. zarflık (obstoyatelsivo, f. cümlenin ikinci derecedeki 
üyelerinin tecridi (Obesobleniye). 

Belirtici bahsi de üç bölümde incelenmiştir: a. Atribütif belirtici 
(izafet), b. zarflık belirtici, c. predikatif-atribütif belirtici. İzafet bah- 
sinde İ, TI ve HTİ çeşit isim tamlamalarının muhtelif mânaları üzerinde 
etraflıca durulmuştur. 

Kononov'un zarflık' belirticiler dediği datif, lokatif ve ablatif 
halindekilerle edatlı belirticilerdir. Datif halindeki belirticiye örnek: 
Tanesi yirmi paraya iki cıgara. Lokatif halindeki belirticiye örnek; 
Muallimsiz bir ayda Almanca. Ahlatif halindeki belirticiye örnek: Emine 
teyzenin candan kimsesi yoktu. Kononov ablatif halindeki belirtici- 
lerin iki çeşit olduğunu. söylüyor: 1. Nitelik bildirici belirticiler (kemik- 
ten eller, tahtadân iskemle, yaban kedisi derisinden biz kürk örneklerinde 
olduğu gibi), 2. mensupluk bildiren belirticiler (Arkadaşlarından 
Gencay..., Kız Lisesi talebesinden bir genç kız...). Müellif edalı 
belirticiler için de ustura gibi dil, fotoğrafla Türkiye, orta okullar için 
dilbilgisi, turnağına kadar kahraman, köye göre kooperatif, Tanzimailan 
beri yazı dilimiz, havaya karşı korunma denemeleri, vb. gibi ilgi çekici 
örnekler veriyor. 

Predikatif - atribütif belirticiler partisiplerle ifade (edilenlerdir: 
Testinin dibinde kalmış bir yudum su yok mu? Çok sevdiğim bir dos- 
tum vardı, Şimdi söylüyeceğim cümlenin altını çiziniz, vb. gibi. Kononov 
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bir de sintaks bakımından hususi bir kuruluşu olan predikatif-atribütif 
belirticilerden bahsediyor. Bunlar öznesi 3. kişi iyelik eki almış bağlı 
cümlecik tipindeki belirticilerdir. Bu cins bağlı cümleciklerin yüklemi 
isim veya partisip olabilir: Kapısı kapalı bir evin eşiğine çöküverdi 
örneğindeki kapısı kapalı cümleciği gibi. 

Müellif zarflıkların sekiz çeşidi olduğunu söylüyor: 1. Tarz zarf- 
lığı, 2. yer zarflığı, 3. zaman zarilığı, 4. amaç zarilığı, 5. sebep zarflığı, 
6. miktar ölçüsü ve derece zarflığı, 7. şart zarflığı, 8. kabul veya teslim 
zarflıkları (obstoyatelsiva  ustupitelniye). 

Hareket tarzı zarflıkları şunlardır: Fiil önündeki sıfatlarla zarflar 
(Eminenin hayatı sakin, tatlı geçiyor ; Hızlı hızlı yürüyordu, vb.), arap- 
ça sıfatlar ve partisipler (Mükemmel piyano çaldı), önüne bir belir- 
sizlik artikeli getirilmiş sıfatlar (Bir tuhaf bakıyor, Ali çobanı bir güzel 
dövdü, vb.), tekrarlanmış sıfatlar (Sessiz sessiz çalışıyordu, vb.), tek- 
rarlanmış onomatopeler (Paraları şıkır şıkır saydı, vb.), bazı zamirler 
(Hiç tecrübem yoktu, Ona nasıl bakacağımı bilmiyordum, vb.), ile edatı 
almış isimler (...süraile cevap verdim), gibi ve kadar edatları ile kurul 
muş karşılaştırma zarflıkları, olmak ve olmak üzere ile teşkil edilmiş 
zarflıklar, vurgusuz. -ca eki ile teşkil edilmiş zarflıklar, tekrarlanmış 
paylaştırma sayıları (Her kelimeyi teker teker okudum, Merdivenleri 
ikişer üçer atlıyarak..., vb.), ablatif halindeki isim, sıfat, sayı adı vb. 
(şakadan, yeniden, birden, vb.), elbette, tekrar, doğru, bir türlü gibi mühim 
sayıda bazı kelimeler. 

Bunlardan başka gözü açık tipindeki bağlı cümlecikler, neşeli bir 
surelte tipindeki belirtici gruplar, katma cümleler (Osman, elleri pan- 
tolonunun cebinde, dolaşıyordu örneğindeki gibi), -mış'lı ve -ar'lı şekil- 
ler (fil önünde oldukları zaman: Büyük baba gözlüğünü takmış Kur'an 
okuyordu.. Bana böyle bir teklif yapsalar bir saniye düşünmez reddederdim 
örneklerinde olduğu gibi), ve -(y)ıp, -(y)a, -(y)jarak, -madan, -mak- 
sızın, -casına yapılı zarf-fiillerle -acağına, -maktansa, -mak suretiyle, 
-mak şöyle dursun, olduğu halde, -ması ile, arapça mastar--ile (merakla, 
vb. gibi), sayesinde yapılı (Kocasının sayesinde ömür sürüyor örneğindeki 
gibi) belirtici gruplar da hareket tarzı zarflıkları sayılırlar. 

Yer, zaman, amaç ve sebep zarflıkları malündur. Kononovun 
ölçü ve derece zarflıkları dediği belirticiler, ilgili zarflar hariç, şunlardır: 
1. Sayı adları ile ölçü , miktar ve derece ifade eden isimlerin gruplaşması 
.ile vücuda gelen birkaç defa, bir müddet, bütün gün gibi teşkiller, 2. 
ilgili mânada isimlerin tekrarı ile meydana gelen yudum yudum, sepet 
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sepet gibi belirticiler, 3. sayı isimleri (Bir nasihat etti, iki nasihat etti; 
Gözleri yarı açtı örneklerindeki bir, iki ve yarı kelimeleri gibi). 

Şart zarflıkları ise -dık'lı fül şekillerinin #akdirde kelimesi ile teşkil 
ettiği gruplardır: Hasiayı tedavi edemediği takdirde kellesini uçuracağını 
söylemiş. i 

Kononov kabul veya teslim zarflıklarını yapıları bakımından üç 
grupa ayırıyor: 1. Datif halinde bir isimle rağmen kelimesinden teşekkül 
edenler (Eleni vaktin geç olmasına rağmen uyumamıştı), 2. füllerin 
-dığı|/-(y)acağı şekilleri ile halde kelimesinden teşekkül edenler (Hava 
kapalı ve nemli olduğu halde soğuk değildi), 3. fillerin -mak'lı şekilleri 
ile ile edatı ve beraber| /birlikte kelimelerinden teşekkül edenler (Gün- 
düzkü boğucu sıcak kalmamakla beraber, gece fazla serinlik getirmiş de- 
gildi). . 

Cümlenin ikinci derecedeki üyelerinin ayırılması (obosobleniye) 
bahsinde Kononov şöyle diyor: “Söz içinde hususi bir dikkatle kullanılan 
ikinci derecedeki üyeler, gerekli kelime veya kelime grupu üzerine 
düşen özel vurgular ve tecrit edilmiş kelime yahut grupu cümledeki 
öbür kelimelerden ayıran duraklamalarla belirtilirler.” Müellif bundan 
sonra bu türlü belirimenin bazı şartları olduğunu kaydediyor. Bu gra- 
matikal şartlar şunlardır: 1. Tabii olan kelime sırasının bozulması, 
2. tecrit edici bağlı üyelerin katılması, 3. ibareye sintaktik bağımsızlık 
verilmesi, Kononov bütün bu tecrit şarilarının Türkçe için de muteber 
olduğunu söylüyor ve örneklere geçiyor. Örnekler, ayırılan cümle üye- 
sinin çeşidine göre, şu şekilde sınıflandırılmıştır. 1. Belirticinin ayırıl- 
ması, 2. katma öznenin ayırılması veya öznenin tasrihi, 3. nesnenin 
ayırılması veya tasrihi, 4. zarflığın ayırılması veya tasrihi. Belirticinin 
ayırılmasına örnek: Gözleri, kararsız ve ürkek, üzerimde dolaşıyordu. 
Kononov.ad grupundan sonra söylenen merhum. sıfatını da belirti- 
cinin ayırılması sayıyor: Adana tiyatrosu Ziya Paşa merhumun eseridir. 
Katma öznenin ayırılmasına örnek: İkimiz de, Ali Seyfi, ben milyardere 
dönmüştük. Nesnenin ayırılmasına örnek: Raif Efendi büyük kızından, 
Neclâdan bir şeyler bekler gibiydi. Zarflığın ayırılması: Süthemşire de 
kızına, Göztepe'ye gitmişti. 

Müellif cümle üyelerinin fuket, yani, haliâ, rağmen vb. gibi özel 
kelimeler yardımı ile de ayırıldığını söylüyor ve orijinal örnekler veri- 
yor. Örneklerden biri şudur: i 

Çocukluğumda kurduğum hayallere benziyen, fakat onlara nazaran 
daha delice, daha saçma ve daha kanlı şeyler tasavvur ediyorum. Kononov 
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olmak üzere, olduğu halde gibi hususi şekiller ve başka, maada, gayri post- 
pozisyonları yardımı ile de üyelerin ayırıldığını kaydediyor: İkisi kız 
olmak üzere üç çocuğu var. Bilginin bu bahiste son olarak verdiği örnek- 
ler cümlede müellifin sözünün ayırılması (Maria, dedim, sizi gayet iyi 
anlıyorum) ile ki bağlayıcısının ayırdığı bağlı belirtici cümleye (4r- 
kadaşlarundan bir mülkiye müfettişinin karısı - ki Feride'nin eski ar- 
kadaşıdır - geçen sene bir gün...) dair olanlardır. 

Cümlenin ayni cinsten üyeleri bahsinde birden fazla özne (Diğer 
“sahifelerde hiçbir not, hiçbir kayıt yoktu), yüklem (Mahalleli orada mu- 
habbet eder, konuşur, kavga eder, eğlenir), nesne (İki cıgara, bir de por- 
takal aldı), belirtici (Emine karlı, fıranalı, yağmurlu, deli gecelerde uyu- 
yamıyor) ve zarflık (Korkarak, çekinerek ve merak ederek karanlık 
kapıya doğru ilerledim) ihtiva eden cümleler üzerinde duruluyor. 

Gümlede kelime sırası bahsinde Kononov yüklemin Türkçede 
mutlak surette cümle sonunda bulunduğunu, mamafih özneye delâlet 
eden ekleri de ihtiva ettiğini söylüyor. Öznenin, iki üyeden ibaret cüm- 
lelerde, yüklemin önünde yer aldığını kaydeden müellif bu iki baş 
üyenin cümlenin ikinci derecedeki üyelerini kendilerine çeken iki mer- 
kez durumunda bulunduğunu belirtiyor. Özne ancak belirticiyi kendine 
çeker; yüklemin tesir sahasında ise nesne ve zarflık bulunur. Yüklemin 
tam önünde de morfolojik şekillendiriciler, yani nesne ve zatflık bitiş- 
tiricileri yer alır. 

Kononov bu bahiste yüklemin yer değiştirmesine de temas ediyor 
ve bunun mantık vurgusunun cümle içindeki hareketi ile meydana 
geldiğini söylüyor. Bile, hattâ, galiba, acaba, bari, vb. gibi kelimelerin 
de yüklemin sonuna geldiklerinde mâna nüansı yarattıklarını ilâve 
ediyor. i 

Gümlenin genişletici üyeleri bahsi çok geniş olarak işlenmiştir. 
Bu bahiste “şu alt bölümler bulunmaktadır: 1. -dek//-acak'lı kılış 
isimleri, 2. -ma'lı kılış isimleri, 3. -15'h kılış isimleri, 4. -maklıf'lı 
kış isimleri, -mak'lı kılış isimleri, 5. partisipler, 6. fiilden -(w)k, 
-(yjwcı, -gan ekleri ile türemiş sıfatlar, 7. zarf-füller. 

-dık'ı ve -acak'lı kılış isimleri bahsinde bunların özne (Bütün 
yazdıklarım boşa gitti), yüklem (Devam etti —Korkmayın, zannettiğiniz 
gibi değil), nesne ( Yaklaştığımı duyunca başını kaldırdı) ve dolaylı 
tümleç (Annemle giimediğime pişman oldum.) olabilecekleri örneklerle 
belirtilmiştir, Ayrıca -dık'lı ve -acak'lı isimlerin başka, hakkında, için 
gibi, kadar, üzere, veçhile, halde, dolayı, beri, önce, takdirde vb. gibi muh- 
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telif edatlarla genişletilmiş şekillerinin mâna ve emile vide rolleri 
üzerinde etraflı bir surette durulmuştur. 

-ma'lı, -(y)ıs'ı, -maklık'lı ve -mak'lı isimler bahsinde de bu isim- 
lerin cümlenin muhtelif üyelerini teşkil edebildikleri orijinal örneklerle 
belirtiliyor. 

Partisipler bahsinde de -an'lı, -ar'lı, -maz'lı, -mış'lı ve -(yjacak'lı 
sıfat-fiillerin genişlemiş belirtici (o (razvernuteye opredeleniye) teşkil 
ettikleri çeşitli örneklerle gösteriliyor. 

Kononov partisipler bahsinin sonunda fiilden -(1)k, -(y) ic, -ık/ 
-ak ve -gan ekleri ile türetilmiş sıfatlara da yer veriyor. Bunların da, 
partisipler gibi, genişlemiş belirticiler teşkil citikleri verilen örnekler- 
den anlaşılıyor. Fiilden yapılmış bir isim olan, fakat mâna ve kullanı- 
aş bakımından partisiplere çok yaklaşan dolu kelimesininde bu çeşit 
belirticiler teşkil edebileceği müellifin dikkatinden kaçmamış:... içi 
kristal takımlarla dolu bir büfe vardı. 

Zart-filler bahsinde -(Y)ıp'k, -(yjarak'lı, -(y)jal'ı -(y)a'lı, -(y)- 
ınca'lı, -dıkça'ı, -madan'lı, -mazdan önce'li, -mazdam'lı, -maksızıw'li, 
-iken'li ve -casına'lı zarf-fiil şekilleri, çeşitli mâna ve kullariılışları ile, 
“ etraflı bir suretle incelenmiştir. Müellifin Türkçedeki zarf-fiil şekillerini 
zenginleştiren yukarıdaki tasnifi, bu bakımdan, ayrıca önemlidir. 

Cümlenin katma üyeleri ve katma cümleler bahsi, adından da 
anlaşılacağı gibi, iki bölümden ibarettir. Birinci bölümde cümleye 
fazladan katılan kelime ve kelime grupları mânaları bakımından tas- 
nife tabi tutulmuş: 1. Üzülme, sevinme, şaşkınlık vs. bildirenler (maat- 
teessüf, eyvah, yazık ki, iyi ki vb.), 2. güvenme, güvensizlik, farz ve tah- 
min vs. bildirenler (şüphesiz ki, hiç şüphe yek ki, elbet, tabii, gerçekten, 
mutlaka, galiba, belki vs.), 3 fikir, görüş veya kanaatin çıkış kaynağını 
bildirenler (bence, sözüne göre/ (nazaran) (tevfikan|/mebni, - bana kalsa|| 
kalırsa vs.),'4. ifade edilen fikri öncekine bağlıyanlar (...demek, demek 
ki, demek oluyor ki, meselâ, yani, öyle geliyor ki, öyle görünüyor ki, derken 
vb. ), 5. fikirlerin birbirini takip sırasını ifade edenler (evvelâ, birincisi, 
saniyen, nihayet vb. ), 6. karşılaştırma bildirenler (sanki, tıpkı, güya, 
âdeta kelimeleri ile gibi, kadar, üzere edatları), 7. tasdik ve inkâr bildi- 
renler (evet, hay hay, yok, hayır, yo), 8. seslenme, hitap vs. bildirenler 
(ey, vb.). 

Kononov katma sille. de, “Bilirim, geçmiş günler kişiye tatlı 
görünür” örneğinde olduğu gibi, konuşan şahısla söyledikleri arasındaki 
sübjektif münasebeti ifade edenler olduğunu: söylüyor. Müellif bu çeşit 
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katma cümlelere bilirim, bilmem, kim bilir, neden bilmem, zannederim, 
hâlâ aklımdadır, gayet iyi hatırlıyorum, tavsiye ederim vb. gibi muhtelif 
örnekler veriyor. 

Kelime terkibi bölümünün son bahsi olan hitap bahsinde de kişi 
adları ile oğlum, kızım, çocuğum, dostum, efendim, şekerim, güzel hız 
vb. gibi çeşitli hitap kelime ve gruplarının cümlenin muhtelif yerlerine 
katılabileceği örneklerle gösteriliyor. 

Sintaks bölümünün ikinci büyük bahsini, daha önce de söyledi- 
gimiz gibi, “cümle” teşkil etmektedir. Bu bahsin başında Kononov 
cümleleri semantik ve kuruluş bakımından sınıflandırıyor. Semantik 
tasnife göre cümleler dört çeşittir: 1. Bildirme cümleleri 2. soru cüm- 
leleri, 3. ünlem ve soru-ünlem cümleleri, 4. modal cümleler. Müellif, 
ayrıca, bildirme cümlelerinin dört (a. olumlu cümleler, b. olumsuz 
cümleler, ec. imkân veya güç yeterliği bildiren cümleler, d) imkânsızlık 
veya güç yetmezliği bildiren cümleler), soru cümlelerinin iki (a. olumlu 
cümleler, b. olumsuz soru cümleleri), modal cümlelerin de dört (a. 
emir cümleleri, b. dilek cümleleri, e. gereklilik veya mecburluk cüm- 
leleri, d. şart cümleleri) çeşidi olduğunu kaydediyor. 

Kononov, cümleleri ,kuruluş bakımından iki grupa ayırıyor: 1. 
Basit cümleler, 2. birleşik cümleler. Ayrıca basit cümlelerin biri yalın 
öbürü dolgun, birleşik cümlelerin de biri bağımsız öbürü bağımlı olmak 
üzere ikişer çeşitleri bulunduğunu söylüyor. Yalın cümleler bir veya 
birkaç gerekli üyeyi, dolgun cümleler de bütün a üyeleri ihtiva 
eden cümlelerdir. i 

Müellif cümleleri bir de özne ile yüklemin bağlılıkları bakımın- 
dan tasnif ediyor. Ona göre, bu bakımdan iki çeşit cümle vardır: 1. 
. Tek. birleşenli cümleler, 2. çift birleşenli cümleler. Tek birleşenli cüm- 
leler özne ile yüklemin, Gözlüğünü çıkardı örneğinde olduğu gibi, 
tek üye ile temsil edildiği cümleler, çift birleşenli cümleler de, 
Ben işçiyim örneğinde olduğu gibi, ayrı cümle üyeleri ile ifade edildiği 
cümlelerdir. 

Bu girişten sonra Kononov cümle çeşitlerini incelemeye koyuluyor. 
Bildirme cümleleri bahsinde bilhassa değil kelimesi ile yek--değil grupu 
üzerinde fazlaca durulmuştur. Müellif değil kelimesinin olumsuz (Ben 
kendimi uzun uzun müdafaa edecek değilim), yok--değil grupunun da 
“olumlu (Gerçi köyün içinde su yok değildir ) cümleler teşkilinde öğren 
rolleri bol ve orijinal örneklerle belirtiyor. 
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Soru cümleleri de olumlu ve olumsuz olmak üzere tasnif edilmiştir. 
Bu bahiste mı soru edatı ile, kim, ne, nasıl, kaç vb. gibi soru zamir 
ve zarfları ile kurulan soru cümleleri incelenmiştir. Sorunun sadece 
tonlama ile .de ifade edildiğine temas olunarak örnekler verilmiştir. 
Soruş tonlamasının galiba, belki, ha, ve ya gibi kelimelerle bazan pekiş- 
tirildiği de müellifin dikkatinden kaçmamış, ; 

Kononov soru edatı mı ile birleşen değil kelimesinin soru cümleleri 
teşkil ettiği gibi, muhataptan alınacak cevaba güvenme de bildir- 
diğini kaydediyor. 

Müellif nida cümlelerinin üç ifade tarzı olduğunu söylüyor: 1.ne, 
ne kadar, hangi vb. gibi nida edatları ile (Ne kalabalık! vb. gibi), 2. 
nida tonu ile (Anne! diye haykırdım.. ) 3. nida tonu taşıyan nida ke- 
limeleri ile ki böyle cümlelerde ton çok kere ki kelimesiyle sağlanır 
(Ah, o kadar eğlendim ki!). 

Kononoy soru-nida cümlelerinin soru ve nida tonlarının birleş- 
tirilmesi, bir de noktalama işaretleri (7!) yardımı ile ifade edildiğini 
kaydediyor. i 


Yalın cümleyi “istenilen fikri ifade etmek için gerekli olan üye- 
lerinden biri, ikisi veya birkaçı söylenmemiş cümle” diye tarif eden 
müellif bunun şu çeşitleri olduğunu bildiriyor: 1. Öznesiz yalın cümle 
(Birdenbire durdu. Gözlüğünü çıkardı. Mendiliyle camların. sildi 7? 
2. yüklemsiz yalm cümle (Kadın camlardan dışarsını seyrediyordu. 
Ben de onu), 3. nesnesiz yalın cümle (Resim isteyeceğim, beyefendi. 
— Vereyim), &. gerekli birkaç üyesi söylenmemiş yalın cümle (Bir vals 
çalmağa başladı. Yavaşça kulağına eğildim : —Haydi... dedim), 5. belir- 
tlensiz yalın cümle (Bana bu hainliği yapı... Nankör, mel'un.). 


Bundan sonra çift ve tek birleşenli cümlelere geçen müellif tek hir- 
leşenli cümlelerin şu .çeşitlerinden bahsediyor: 1. Şahıssız cümleler, 2. 
belirsiz şahıslı cümleler, 3. şahsı umumi cümleler, 4. sözde veya taslak 
(nominatif) cümleler, 5. hitap veya seslenme cümleleri. 


Şahıssız cümleler sadece tek üyesi yani yüklemi bulunan cümlelerdir. 
Kononov bu tip cümlelerin Türkçede objektif imkân veya imkânsızlık 
bir de gereklilik veya mecburluk ifade ettiklerini söylüyor. Objektif 
imkân bildiren cümlelerin yüklemi, yaln halde -mak'lhı kılış isimleri 
ile, ilgili modal kelimelerin birleştirilmesi suretiyle ifade edilir: “Halbuki 
dünden beri pek çok şeyler söylemek mümkündü”, “Odanıza girmek olur 
mu?” 


A. N. KONONOV 359 


Kononov -malı kılış isimlerinin de, iyelik eki almak ve modal 
yüklemin dolaylı tümleci olmak şartiyle, şahıssız cümlelerin yüklemini 
teşkil edebileceğini belirtiyor: Sizi bırakmama imkân var mı? 

Müellif imkânsızlık ifade eden şahıssız cümlelerin yüklemlerinin 
-mak'lı ve -ma'l kılış isimleri ile mümkün değil, mimkün olmamak, 
imkânsız, imkân yok, olmaz, yok, kabil olmamak, lâzum ve gerek gibi 
kelime ve gruplarla teşkil edildiğini örneklerle gösteriyor. 

Objektif gereklilik ve mecburluk ifade eden şahıssız cümlelerin 

yüklemleri de şöyle teşkil edilir: 1. -mak--lâzım-- bağlık, .2. -mak-- 
gerek--bağlık, 3. -mak--lâzım gel-, 4. -mak--var--bağlık. 
, Objektif  gereksizlik, faydasızlık, şüphesizlik ifade eden şahıssız 
cümlelerin yüklemleri de şöyle teşkil edilir: 1. lüzumsuz, müânasız--bağ- 
lık (Bence bir romanda tiplerin doğru ve iğri olduğunu araştırmak 
Büzumsuzdur ), 2. lüzum ((datifle kullanılan) --yok--bağlık o(Bunları 
uzun uzun anlatmağa lüzum yok). 

Kononov modal-şahıssız cümlelerin yüklemlerinin bir de şu keli- 
melerle ifade edildiğini söylüyor: demek, muhakkak, belli, besbelli, aşikâr, 
kâfi, şüphesiz, hacet yok, şüphe yok (son iki kelime grupu datifle kul- 
lanılır). 


Şahsı belirsiz cümleler iki şekilde kurulur: 1. Geçişli veya geçişsiz 
füllerin meçhul (edilgen) çatılarının 3. tekil şahıs şekilleri ile (Osman- 
bey'de iramvaydan inilir. Birkaç yüz adım yürünülür. Sol tarafta dikçe 
bir yel vardır. Sapılır ve çıkılır), 2. geçişli fillerin asli çatılarının TII. 
çoğul şahıs şekilleri ile (Ağlamıyan çocuğa süt vermezler ). 

Şahsı umumi cümlelerin yüklemi asli çatıda fiillerin tekil ve çoğul . 
3. şahıs şekilleri ile teşkil edilir: Ne ekersen onu biçersin ; Gülme komşuna, 
gelir başına ; vb. gibi. 


Kononov, sözde veya taslak cümlelerin, belirtici kelimeler: de ih- 
tiva edebilen, yalın halde isimlerden ibaret olduğunu söylüyor. Bu çeşit 
cümlelerin yalın cümlelerden farkı ne özne ne de yüklemlerinin bulun- 
mayışıdır. Müellif sözde veya taslak cümlelerin üç çeşidi bulunduğunu 
söylüyor ve örnekler veriyor: 1. Özel ad olan sözde cümleler ki bunlar 
kitap ve kurum adları, mağaza tabelâları vb. gibi isimlerdir: Kürk 
Mantolu Madonna, Türk Dil Kurumu, Müdür (kapıdaki tabelâ); 
2. var olan bir şeyi belirten cümleler ki bunlara anlattıkları süratle 
değişen hikâye veya tasvirlerde raslanır: Dik bir yokuş, bir bahçe ka- 
pısı, bir ip ve ipin ucunda asılı bir çivi...; 3. gösterme cümleleri: Öteki 
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ona cevap vermeden beni işaret ederek: Daire arkadaşlarından. . . diye 
takdım etti. Refikam. 

Hitap veya seslenme cümleleri de baş ve biricik üyesini hitaplık: 
kelime (şahıs adı, lâkabı vb.) ile kelime gruplarının (Sevgili babacığım !, 
Ah yarabbi! vb. gibi) teşkil ettiği cümlelerdir. 

Birleşik cümleyi “iki veya daha çok cümleden ibaret olan fakat 
tek fikir ifade eden cümle” diye tarif eden Kononov Türkçede iki çeşit 
birleşik cümle bulunduğunu söylüyor: 1. Bağımsız (coordennö) birleşik 
cümle, 2. bağımlı (subordonnö) birleşik cümle. Birleşik cümlelerin, 
ayrıca; biri bağlayıcısız öbürü bağlayıcılı olmak üzere, ikişer çeşitleri 
bulunduğunu kaydediyor. 

Bağımsız birleşik cümle bahsi kısadır. Müellif birleşik cümleyi 
teşkil eden cümlelerin, bağlayıcısız olarak birleştiklerinde, şu mânaları 
ifade ettiklerini örneklerle belirtiyor: a) Hareketlerin birbirini takibi, 
b) hareketlerin ayni zamanda vuku buluşu, e) zıt hareketlerin karşı- 
laştırılması, d) sebep-sonuç ilgisinin karşılaştırılması, e) geçicilik il 
gisinin karşılaştırılması. : 

Bağımsız birleşik cümlelerin bağlayıcılı çeşitlerinin de birliktelik, 
zıtlık, paylaştırma ve paylaştırma-sayma gibi muhtelif münasebetleri 
ifade ettiğini söylüyor. 

Bağımlı birleşik cümleler bahsi daha etraflı bir surette işlenmiş- 
tir. Kononov bu bahsi dört bölüm halinde inceliyor: 1. Bağlayıcısız 
bağımlı birleşik cümleler, 2. bağlayıcılı bağımlı birleşik cümleler, 3. 
düz anlatım, 4. dolaylı anlatım. ) 

Müellife göre bağlayıcısız bağımlılık Türk dilinde şu dört şekilde 
sağlanır: 1. Temel cümlenin yükleminin leksik anlamı ile, 2. bağlı cüm- 
lenin yükleminin morfolojik şekillenişi ile, 3. tonlama (durakla sağlanan 
bağımlılık) ile, 4. dolaylı soru kuruluşları ile. 

Kononov' leksik bağımlılık bahsine Herkes onu İzmire... gili 
sanır cümlesini tahlille giriyor. Bu cümlede herkes, sanır yükleminin 
öznesi, onu da düz tümleci, yani nesnesidir. İzmire kelimesi de gili 
yükleminin dolaylı tümleci veya zarflığıdır. Öte yandan İzmire gili 
birleşiği de sanır yükleminin tümleci, durumundadır. . İlk tümleç, 
onu tümleci, temel cümlenin terkibindedir, ikinci tümleç (İzmire gitti) 
ise bağımlı cümle hükmündedir. Kononov temel cümlenin tümleci 
durumunda olan bu çeşit bağımlı cümleye cümle - tümleç adını veriyor. 

Bu girişten sonra müellif leksik bağımlılığı sağlıyan kelireelerin 
çeşitlerine geçiyor. Bu kelimeler fiil ve işimler olmak üzere iki çeşittir. 
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Leksik bağımlılığı sağlıyan fiiller, şunlardır: 1. sanmak, zannetmek: 
(Bir fenalık için geldim sanmayınız, Kalkıp gitmiştir sanıyordum, Mi- 
salleri çoğalımağa hacet kalmamıştı sanırım vb. gibi), 2. saymak, addet- 
mek (Çalışmamız boşa gitti sayılmaz, Başkasına teslim olunan mal kay- 
bolmuş sayılırdı vb. ), 3. farzelmek (Aruk kendisini müdür olmuş far- 
© zediyordu vb.), 4. hissetmek (Selma Hanım, yaşı ilerledikçe kendini her 
gün biraz daha gençleşir hissediyordu) 5. duymak (Bir ses oldu duydun 
mu? ), 6. hatırlamak (Kursağına ekmek girmediğinin bu kaçıncı günüydü. 
hatırlamıyordu), 7. ummak (Bunu zaman değiştirecek umuyorum), 
8. görmek (Bahir Vecdi'yi karşı localara bakıyor gördü), 9. bulmak 
(Dairede avukat Hulüsi Beyi, kendisini bekler buldu), 10. görünmek 
(Kızar görünür), 1. zannedilmek, zannolünmak (Küreiarz inliyor 
zannedilirdi), 12. bilmek (Hepimiz seni ölmüş biliyorduk). 

Kononov leksik bağımlılığın bir de fiil anlamı taşıyan zann, fikir 
ümit, kanaat, iddia ve hulya gibi isimlerle sağlandığını söylüyor. Bu 
isimler iyelik eki, lokatif eki ve şahıs eki almak suretiyle leksik bağım- 
ulığı sağlarlar: Gini zannındayım, Kızını çok seviyor iddiasındasınız, 
Bütün üstümü başımı onunla yaparım hulyasındadır, vb. gibi. . 

Müellif zanniyle, endişesiyle, ümidiyle ve korkusiyle gibi ile edatı 
ile birleşmiş isimlerin de leksik bağımlılığı sağladığını belirtiyor: 
Adamcağız bir akrep sokmuş zanniyle korku içinde uyandı, Yangın 
çıkar endişesiyle odasına ışık vermiyorlar vb. gibi. 

Anlatım füli demek de leksik anlamı ile bağımlılığı sağlar: Dev- 
letin boş arazisi yoktur denildi, Avrupa'da Osmanlı lengüistiği Fatih 
devrinde başlamıştı diyebiliriz, vb. gibi. 

Morfolojik bağımlılık bahsi şu alt bölümleri ihtiva ediyor: 1. Nisbi 
bağlılık belgisi olarak -(s)ı eki; 2. şartlı periyod: a) farz hali, b) gerçek 
hal, e) gerçek olmıyan hal; 3. bağımlı kabul veya teslim cümlesi. 

Bu bahsin başında Kononov morfolojik bağımlılığın türlü şekillerle 
sağlandığını söylüyor. Bunların en önemlisi tekrarlama (udvoyeniye, 
reduplikaisiya )'dır. Bunun da birçok çeşitleri vardır: 1. fiilin olumlu 
ve olumsuz geniş zaman şekillerinin tekrarı ile: (Yatağa yatar yatmaz 
uyumuşum), 2. fiilin mz edatı almiş kesin geçmiş zaman şekli ile (Her 
sene, bahar geldi mi, Anadolu'da seyahata çıkarım), 3. filin geçmiş zaman 
şeklinin -(Y)alı zarf-fül eki almış şekliyle birleşmesi suretiyle (Babam, 
güni gideli bir defacık bile uğramadınız), 4. fülin olumlu ve olumsuz 
geçmiş zaman şekilleri ile (Kadın yarı soyundu soyunmadı karyolaya 
yığıldı). Kononov fiilin emir kipi 3. şahıs şekli ile de bağımlı cümlenin 
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temel cümleye bağlanabileceğini ( Ve her şey derhal oluversin, Biyel 
ersin istiyordum) kaydediyor. 

Müellif bundan sonra 3. şahıs iyelik ekinin bağımlı cümlelerin yük- 
lemini ifadede oynadığı önemli rolü incelemeye girişiyor. Kononov 
diyor ki: “Öznesi 3. şahıs iyelik eki ile sağlanan bağımlı belirtici cümle 
tipi, Türk dilleri ailesinden olan öbür dillerde olduğu gibi, Türkçede de 
çok yaygındır. Bu çeşit bağımlı cümlelerin yüklemi mutlak surette 
isimler ve fiilden türemiş şekillerle ifade edilir.” Müellif bu çeşit ba- 
gımlı cümlelerin yüklemlerinin, belirtme grupunda izafetsiz “olarak 
birleşebilen isimler ve partisiplerle var ve yok kelimeleri olabileceğini 
kaydettikten sonra örneklere geçiyor: 

1. Yüklemi isim olan bağımlı cümleler: Bütün ev, zemini toprak 
bir odadan ibaretti ; Sokakta ayağı takunyalı, başı yazma örtülü, eli 
bakraçlı kadınlar çeşmeye gider gelirler; Çuhası yırtık bir masanın 
üstünde kapağı kopuk bir mürekkep hokkası, ağzı kırık bir telefon 
sıruiwyordu, vb.gibi. Kononov bu çeşit yüklemlerin lokatif ve ablatif 
hallerinde bulunabileceğini de kaydediyor: Kubbesi suyun yüzünden 
on, on iki melre kadar yüksekte büyük bir mağara içindeyiz; ...atı 
zümrüllen, arabası altından bir atlı gelmiş. 

2. Yüklemi partisip olan bağımlı cümleler: Gölgesi bütün meydanı 
kaplıyan büyük çınar hiç durmadan hışıldar,... masanın üzerinde... 
uçları kırılmış iki kamış kalem duruyordu. 

3. Yüklemi var, yok kelimeleri olan. bağımlı cümleler: kolu yok bir 
herif buraya gelir. 

Şartlı periyodu “Şart ifade eden bağımlı cümle ile bu cümlede be- 
lirtilen şarttan doğacak sonucu ifade eden temel cümlenin birleşmesi 
suretiyle meydana gelen birleşik cümle” diye tarif eden Kononov bunun, 
şartla sonuç arasındaki bağlılığın mahiyeti bakımından üç çeşidi ol- 
duğunu söylüyor: 1. Farz cümlesi, 2. gerçek şart cümlesi, 3. gerçek 
olmıyan (irrealnıy) şart cümlesi. i 

Müellif bundan sonra farz bildiren şartlı periyodları bağımlı cümle 
yüklemi ile temel cümle yüklemi arasındaki zaman uygunluğu bakı- 
mından, tasnife tabi tutuyor: 1. Bağımlı cümlenin yüklemi şart kipinin 
zamansız şeklinde-- temel cümlenin yüklemi geniş zamanlı ( Yüz defa 
üstüste dinlesem yine bıkmam), 2. bağımlı cümlenin yüklemi şart 
kipinin zamansız şeklinde-- temel cümlenin yüklemi kesin gelecek za- 
manlı ( Yazılarımı okumasan, okumadan yırıp aisan yine yazacağım). 
Kononov bunlardan başka, farz bildiren şartlı periyodun, bağımlı 


A. N. KONONOV 363 


cümle ile temel cümle arasında farazi-gerçek bir münasebet kuran 
çeşidinden ve bunun muhtelif zaman veya kipli şekillerinden bahse- 
diyor. 

Kononov'a göre gerçek şart cümlesi şekil bakımından şu iki tarzda 
kurulmaktadır. 1. Bağımlı cümlenin yüklemi şartlı modal şekil- 
lerle ifade edilir; temel cümlenin yüklemi de geniş zamanlı, gelecek 
zamanlı, emir kipinde, dilek kipinin zamansız şeklinde bir fül veya isim 
olur (Eğer sen gilmezsen ben yalnız başıma giderim, Eğer ben paraya 
elimi, sürdümse ellerim kırılsın, Ufak tefek kavgalar edersem ehemmiyeti 
yek, vhb.). 

Müellif şartlı periyodun üçüncü çeşidi olan gerçek olmuyan şart 
cümlesinin, bağımlı cümlesi yapılmıyan veya başarılmıyan bir hareketi 
ifade eden birleşik cümle olduğunu söylüyor: Dönüşünden haberi ol- 
saydı onu karşılamağa gidecekii, Duvara tutunmasaydım yere yıkılacakiım, 
Yetişmiyeydim köpeğimi öldüreceklerdi örneklerinde olduğu gibi. Bu 
bahsin devamında Kononov kim, ne, ne kadar, nasıl, nereye vb. gibi 
soru zamirlerini ihtiva eden şartlı cümlelerle şart kipi şeklinin, şart- 
tan başka, dilek, pişmanlık, rica vs. de bildirdiğini gösteren örnekleri 
inceliyor. 

Bağımlı kabul veya teslim cümleleri bahsinde ise, bunların, şart 
kipinin ve şartlı modal şekillerin daha çok dajde edatı ile, seyrek ola- 
rak da bile, eğerçi, bari, velev gibi kelimelerle birleşmesi suretiyle ku- 
ruldukları bildirilerek örnekler (veriliyor: Uçsan da kuş değilsin, 
Ondan mektup alsam bile cevap yazmıyacağım, vb. gibi. 

Bağımlı birleşik cümlelerde bağımlılığı sağlıyan bir yol da tonlama 
veya durakla bağlama idi. Müellif bu şekilde bağlanmış olan cümlelerin 
muhtelif mâna münasebetleri kurduklarını söylüyor: 1. Belirtme mü- 
nasebeti (Yalnız bir kusuru vardı: İçerdi) 2. bildirme münasebeti 
(Netice şu oldu: lise bitmedi), 3. sebep münasebeti (Sevinçten gözleri 
yaşarıyordu: Birkaç gün sonra terhis olunacaktı), 4. sonuç münasebeti 
(Siyah kalın çarşafın dikkatsizce geçiriyor: peçesi açık), 5. maksat 
münasebeti (Derhal telefon başına geçtim: emir verdim, emir aldım). 

Bağlayıcısız bağımlı birleşik cümlelerde bağımlılığı sağlamanın 
dördüncü yolu bağımlı cümleye soruş tonu vermektir. Bu da: 1. bağımlı 
cümle yükleminin sonuna mı soru edatınm getirilmesi (Sağ mı, öldü 
mü, bence o da malüm değil), 2. bağımlı cümleye kim, ne, nasıl vb. gibi 
soru zamirlerinin katılması ve temel cümle yükleminin bilmek, olmak 
gibi fiillerle teşkili (Ne düşünüyordum biliyor musunuz?, Üstat buna ne 
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ile hükmetiniştir anlıyamadım), 3. filin şartlı modal şekli ile emir kipi 
3. şahsının tekrarı (Ne düşünürse düşünsün bana biraz evvel söylediği 
sözleri söylemiyecekti ) suretiyle sağlanır. 

Bağlayıcılı bağımlı birleşik cümleler bahsinde Türkçedeki çeşitli 
cümle bağlayıcıları incelenmiş. Kononov bunlardan odajde bağlayı- 
cısının dört ayrı münasebet kurduğunu örneklerle gösteriyor:.l. İzah 
münasebeti (Ne yaptın da seni polis arıyor?), 2. sebep münasebeti 
(Gece bu saatte burada işin ne?... —Evim yok da ondan buradayım h 
3. karşılık münasebeti (Hep yazmak istiyorum. Ama ne lüzumu var? 
Bu kadar yazdımda ne oldu?), 4. maksat münasebeti (Köpeğe 
şu ineği ısır da hendeği atlasın, dedim, ısırmadı). Bundan sonra 
bunun için, onun üzerine gibi bağlayıcı kelime grupları ile diye, derler, 
ki, çünkü, zira ve tâki bağlayıcıları üzerinde durulayor. Bunlardan 
diye bağlayıcısına müellif ayrı bir bahis ayırmış. Bu bahiste diye'nin 
kullanılış tarzları ve kurduğu mâna münasebetleri . etraflıca izah edil 
mektedir. Kononov bu bağlayıcının, bildirme kipindeki fülli yüklem- 
den sonra kullanıldığında, iki mâna münasebeti kurduğunu söylüyor. 
1. Sebep münasebeti (Yalan söyledim diye... sol kulağımı çekmişti ), 
2. izah münasebeti (Cevap vermiyecek diye korkuyordum). diye bağla- 
yıcısı bu münasebetleri isimlerden sonra geldiğinde de kurmaktadır: 1. 
Sebep ( Yadigâr diye sütannem satmıyor), 2. izah (Mesut bir aile babası 
diye düşündüm). 

Bu bağlayicı emir, dilek ve gereklilik kiplerinden sonra da kullanıl- 
maktadır. Bu kullanılışı ile maksat münasebeti kurar: Kendisine yardim 
olsun diye para verdim, Siz merakta kalmıyasınız diye beni gönderdiler, 
Çocuğa nasıl bir isim vermeli diye düşünen baba... 

diye bağlayıcısının bir de has isimlerden sonra kullanılışı vardır. 
Bu kullanılışı ile nakledilen kelimeyi konuşanın sözünden ayırır: Ken- 
disi “Ecel-i Kaza” diye bir piyes yazdı, İlk günler Tasha diye bir otelde 
yap kalkmıştı, vb. gibi. 

Bu bağlayıcının başka çeşit bir kullanılışı da olarak kelimesinin 
sinohimi olarak vazife görmesidir: Kızını büyük ticarethanelerden birine 
kâtip diye yerleştirmişti. 

Kononov son olarak bu bağlayıcının soru zamiri ne ile birlikte 
'kullanılışıma örnek veriyor: Ne diye geldim? Ne diye yola çıktım? Ne 
diye onu yalnız biraküm? 

Müellifin bu bahisteki önemli tesbitlerinden biri de derler şekli 
ile bağlanan bağımlı birleşik cümlelerdir. Bu şekil, has isimlerin ardına 
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getirilerek, diye'nin gördüğü vazifeyi görür: Kul Hasan'ın karısı derler 
kır saçlı bir kadın var. 

Düz anlatım bahsinde, cümlede, konuşanın sözü ile nakledilen 
sözü bağlıyan bağlayıcılar üzerinde duruluyor. Müellife göre nakledilen 
sözle konuşanın sözü Türkçede iki şekilde bağlanabilmektedir: 
1, diye ve ki bağlayıcıları vasıtasiyle, 2. bağlayıcısız olarak. Bağlayıcı 
ile bağlanma da birkaç çeşittir: 1. Konuşanın sözünün bir kısmı-- 
nakledilen 8öz--diye-- konuşanın cümlesinin yüklemi (Aydoğan, kıza: 
—Siz kimsiniz? diye sormuş) 2. nakledilen söz--diye--konuşanın sö- 
zü (Şimdi ne yapmalı diye kendi kendime sordum), 3. demek füli ko- 
nuşanın sözünün. yüklemi olarak kullanılmak suretiyle (İhtiyar acı 
acı güldü: —O zaman böyle düşünmüştüm, dedi), 4. nakledilen söz-- 
diye (veya demek fiili)-- yüklem-(-konuşanın sözünün öznesi-- nak- 
ledilen söz (Heyyy, efendi, diye bağırdı garson, parayı vermeden nereye 
gidiyorsun? ), 5. müellif sözünün öznesi başa alınarak (İsmail:—Yok 
canım, dedi ben şirketten alâkamı kestim), 6. müellif sözü öznesiz (Sis 
delirdiniz mi? dedim, nasıl söz bu...), 7. müellif sözü—üstüste iki 
nokta— nakledilen söz (İtiraz götürmez bir sesle haykırdım: Fazla söz 
istemez, yürü İ). 

Bağlayıcısız bağlanma izafetle olur. Bu şekil bağlanmada baş- 
kasının sözü belirten, 3. kişi iyelik ekini almış bir isim de belirtilen 
durumundadır: Hâkim fakir köylüyü haklı bulmuş ve bunları kimden 
öğrendiğini sormuş. Köylü: —Kızımdan, cevabını vermiş. 

Müellif dolaylı anlatıma (Yarın geleceğini söyledi, Kimi istediğimi 
sordu) da kısaca temas ettikten sonra eserini bitiriyor. 

Buraya kadar Kononov'un gramerini genişçe tanıtmağa çalıştık. 
Gorüldüğü gibi, eser birçok yenilikler taşımakta, Türkçenin morfo- 
lojisi ve sintaksı ile ilgili çok mühim yeni tesbit ve tasnifler getir- 
mektedir. Bu gramerin yıllarca süren sıkı bir araştırma ve ciddi bir 
çalışma mahsulü olduğuna şüphe yoktur. Bu bakımdan müellifini ne 
kadar takdir ve tebrik etsek azdır. Ancak ne derece başarılı olursa 
olsun, her eserde bazı uzak tefek eksikliklerin, yanılmaların buluna- 
cağı tabiidir. Hele söz konusu eser Türkçe gibi az incelenmiş bir 
dilin grameri olur ve yabancı bir bilgin tarafından yazılmış bulu- 
nursa yanılmalara düşmemek, o bilgin için, âdeta imkânsızlaşır. 
Kononov'un tanıtmağa çalıştığımız beş yüz küsur sayfalık eserinde 
de bazı yanılmalar, katılamıyacağımız bazı izah ve görüşler gözü- 
müze çarptı. Yazımıza son vermeden önce bu noktaları işaret etmeği 
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faydalı bulduk. Tesbit ettiğimiz yanılmaları ve bunlar hakkındaki 
şahsi görüşlerimizi sayın bilginin sevinçle karşılıyacağından şüphe 
etmiyoruz. 

1. $6'daki ötmek, ökmek, ömek, yömek, sövmek ve döğnek kelimele- 
rinin k konsonu ile kapalı olan son hecelerindeki vokal de kapalı e (8)- 
dir. Çünkü hece sonundaki k ön damaksılı, Türkçede, kendinden önce 
bir açık e vokalinin telâffuzuna imkân vermez: ök, çök-, pök, 1ök, bilök, 
dilök, dirök, ölök, öşek, öök, görök, gövrök, gerdök, kölök, köpük, köpük, 
mâlök, kölöbök, pötök, şimşök, ürkök, rönk, tltrök, yölök, yürök vb. gibi. 

Aynı maddedeki öylemek, söveceğim, söveceksin, söveceğiz, sövecek- 
siniz örneklerinde açık e işareti ile gösterilen vokaller de kapalı e ola- 
caktır. i 


Yine ayni maddede açık e sesi için verilen örneklerden beş ve 
demek kelimelerinin tek ve her iki, deve, çene, çete ve eve (haneye) 
kelimelerinin de ilk hecelerindeki vokal kapalı e'dir. 

2.$ 20. Not: Vdeki iyimeyi (<eği, eğü) ve eyer (<eğer) izahları 
doğru değildir. iyi ve eyer kelimelerindeki y sesi den değil, d'den 
gelişmiştir: edgü >edgü>>eygü >eyü >eyiriyi, eder >eder > eyer. - 

3. $ 29'daki meive (f)>meyva ve şei (a)> şey izahlarında kelime- 
lerin asli şekillerinin tesbiti yanlıştır. Bilindiği gibi, ilki Farsçada 
mive (955), ikincisi de Arapçada şey' (5) şeklindedir. Bu sebeple, 
diftonglaşma için verilen bu örneklerden sadece birincisi yerinde 
sayılır: İ>ey. şey'> şey gelişmesi ise hece sonundaki hemze sesinin 
düşmesine iyi bir örnek teşkil eder. 

4. $ 37'deki örneklerden iküsat ve maksat için Kononov “-atla 
nihayetlenen arapça erkek isimler” diyor. Bu kelimelerin asli imlâları, 
bilindiği gibi, oLesi ve attır. 

3. $ 40'taki rençper < rençber (£) izahında kelimenin asli şeklinin 
tesbiti hatalıdır. Bilindiği gibi, kelime farsçada rencber GE 3) 
“ imlâsındadır. v 
6. $ âl'deki bana (<bej-n-a) ve sana (<ses-n-a) izahları prensip 
bakımından yanlıştır. ben ve sen zamirlerinin başlangıçta datif ekinin 
kalın vokalli şeklini almış oldukları düşünülemez. Eski türkçe metinler 
bu zamirlerin, datif ekini, kurala uygun olarak, -ge şeklinde aldıklarını 


$ Kononov kapalı e (4) sesi için 4 işaretini kullanmış. Her hangi bir karışık- 
lığa meydan vermemek için örneklerdeki bu işareti muhafaza ettik. 
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gösteriyor. Tonyukuk yazıtında seiğe şekli mevcuttur9. Bugünkü bana 
ve sana şekilleri ise bu kelimelerin bünyesinde sonradan teşekkül 
eden A (<ngj sesinin kalınlaştırıcı tesiri ile izah edilebilir. 

7. $ 4Wteki ilk < ülki, türk < “türkün, ali <“alu ve üst <“üstü 
izahları da yanlış olmalıdır. Sondan vokal düşmesi Türkçede pek 
nadir görülen fonetik hâdiselerdendir. Bu itibarla çift konsonla biten 
türkçe kelimelerin içten vokal düşmesi sonunda teşekkül etmiş olaca- 
ğını düşünmek gerçeğe daha yakın bir tahmin olur. Bu görüşü doğru- 
layan örneklerimiz de vardır: kalk- < kalı-k-, kork- < kore-k- gibi. 

ilki şeklinin varlığına gelince: bu artık düzeltilmesi gereken bir 
yanlış okumadır. Gerek siniaks gerekse semantik bakımından kelimeyi 
bulunduğu ibareler içinde ilkki tarzında okumak zorundayızdır. 
Üstelik ikiz konsonlardan birinin yazılmaması keyfiyetinin Eski 
Türkçede bir imlâ geleneği halinde olduğu anlaşılıyor. 

8. $ 50'deki kılavuz (< kulak 4 ağız): Kelimenin bildiğimiz en 
eski şekli olan kulabuz bu izahı hükümsüz kılmaktadır. 

9. $ 56'daki dolambaç < dolanbaç : Kelimenin bildiğimiz daha eski 
şekli dolamaç'tır (bkz. Tanıklariyle Tarama Sözlüğü, 1, s. 215; TI, 


s. 312). dolambaç'taki b türeme bir ses olmalıdır (krş. gümürtü > güm- 
bürtü). 


,10. $ 57'deki kapıya (< kapığa) : Kelime ile ek, ait oldukları 
devirler bakımından, birbirini tutmamaktadır. Kelime kapığ iken 
datif eki -ka idi; kapu şeklini aldığı zaman da Türkiye Türkçesinde 
-a olmuş bulunuyordu. 

© Ayni maddedeki okuyacak (< oku-ga-cak): -acak ekinin etimo- 
lojisi böyle bir tahlile imkân verecek şekilde henüz aydınlanmamıştır. 

11.$577'de müellif 3. kişi iyelik eki -önin, *kardeş-si > *“kardeş-şi > 
kardeşi tarzında bir benzeşme neticesi, bu ekin dolgun çeşidi olan -si”- 
den türediğini söylüyor. Bildiğimiz en eski metinlerde ekin bu iki şek- 
linin birlikte mevcut oluşu Kononov'un görüşünü zayıflatmaktadır. 

12. $Ş 60taki kundurd: Vurgu ilk hece üzerindedir: kündura. 

13. $ 6V'deki Çankiri: Vurgu ilk hece üzerindedir: Çdnkırı. 


14. Ş 69'teki ydzmaksızın: Vurgu ikinci hece üzerindedir: yaz- 
müâksızın. 


15. Ş 66'daki şimdi ( < şu--imdi): Doğrusu uş--imdiz> şimdi'dir. 


8 Xİ. taş, kuzey yanı, satır: 32. 
” Bkz.: O Nedim Tuna, Bazı imlâ gelenekleri ve bunların metin incelemelerin- 
dek önemi (Türk dili araştırmaları yıllığı, 1957, Ankara, ss. 41-81). 
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16. $ 66'daki pazartesi” ve cumartesi! : Vurgu bu kelimelerin ikinci 
heceleri üzerindedir, yani grup vurgusu yerini muhafaza etmektedir: 
pazdriesi < pazdr erlesi), cumârtesi < cumdâ ertesi). 

17. $ 67'deki nihâyet (— nakonets): Vurgu ilk hece üzerindedr: 
ni hayet : la 

18. $ 68'deki Gelmâ be birader : Vurgu gel- hecesi üzerindedir: Gölme 
be birader. 


Ayni maddedeki: Ben dö mi gideyim? Vurgu ben kelimesi üzerin- 
dir: Bön de mi gideyim? 

Ayni maddedeki: Ben onu tanıyorum ( -— Ya yego znayu): Vurgu 
tanıyorum kelimesinin -nı- hecesi üzerindedir: Ben onu taniyorum. 

Ayni maddedeki: Bu akşam tiyatroya gidiyir musun?: Vurgu 
gidiyor musun kelimesinin ikinci hecesi üzerindedir: Bu akşam tiyairo- 
ya gidi'yor musun? 

19. $ Mite müellif ayak, dudak, yanak, kulak, bilek, bacak, ve bıyık 
kelimelerinin eski bir çokluk eki olan -k (<-kün/-gün/-kun|-gun) ile 
teşkil edilmiş olduklarını söylüyor. 

yanak ( < yaüak) kelimesi ayni anlamdaki ai (— yaf) keli- 
mesinden küçültme eki -ak ile türemiş olmalıdır (krş. dei, befek). 
dudak kelimesini tu fiiline bağlamak ( < *tutğak) şimdiki halde daha 
kabule şayan görünüyor. 


Öte yandan -kun/-gun/-kün)|-gün şeklinden gelişmiş eski bir çokluk 


eki -k tasavvur etmek de hatalıdır. Türk dilinin takip edebildiğimiz 


tarihi gelişme devresi içinde kelime sonundaki böyle bir. ses grubunun 
düşmesi için başka örnek gösterilebileceğini sanmıyoruz. 

20. $ 11ö'daki ben ve biz zamirlerinin: genitif şekillerinin, istisnai 
olarak, -im eki ile teşkil edildiği kaydedildikten sonra tekil 1. kişi iyelik 
eki hatırlatılıyor. Halbuki, bilindiği gibi, bu zamirlerin genitif halleri 
kelime başındaki b sebebiyle uzaktan benzeşme neticesi teşekkül 
etmiş bulunmaktadır (benifi > benim, bizin > bizim). 


Aynı maddede işaret-şahıs zamiri olan o'nun aslt şeklinin on- olduğu 
ve bu asli kökün çekimde ortaya çıktığı söyleniyor. Bilindiği gibi, bu 
zamirin yalın şeklinin aslı ol, çekimli şekillerinin asılları ise anı, anın, 
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aha, anda ve andın (> andan)'dır. Yalın hal ile çekimli şekillerin 
geçmişte böylece farklı oluşu bunları bir köke bağlamayı güçleştir- 
mekte hattâ imkânsızlaştırmaktadır. 

21. $ 117'de bu, şu, o işaret zamirlerinin çekimli şekillerinde görülen 
7 foneminin iyelik eki olduğu, bu fonemin zamirlerin çoğul şekillerinde 
de ortaya çıktığı (bunlar, şunlar, onlar) söyleniyor. Türkçede böyle 
bir iyelik ekinin var olduğundan habersiziz. Olsa bile bu şekiller içinde 
mevcudiyeti, semantik bakımından, lüzumsuzdur. Bu zamirlerin çoğul 
şekillerinin aslında bular, şular ve olar (veya *ollar) olduğunu biliyoruz. 
Sonradan bular, şular şekilleri içinde, hece dengesini sağlamak için, bir 
n sesi türemiş, olar şekli de Eski Anadolu Türkçesinde analoji ile anlar 
şeklini almıştır (analoglar: anı, anıfi, anda, andan). Bugünkü onlar 
şekli de, yine analoji ile (analog: ol), anlar'dan çıkmış olmalıdır. 

22. Ş 118'de soru zamiri ne'nin genitif halinin nenin değil de neyin 
olduğu kaydedildikten sonra bunun zamirin asli şeklinin nefi olduğuna 
delil sayılacağı söyleniyor. ne zamirinin bildiğimiz en eski şekli yine 
ne'dir; nefi ise “nesne, şey” anlamında başka bir kelimedir. ne zami- 
rinin genitif halinin neyin oluşunda bu zamirin neyif, neyim iyelik 
ekli şekilleri ile su kelimesinin genitif halinin analojik tesirleri 
olduğu kanaatindeyiz. 

23.$ 119'da kendi kelimesi tahlil edilerek -di hecesinin eski iyelik 
eki (şimdiki -si) olduğu söyleniyor ve kelimenin iyelik ekli isimler gibi 
çekilmesinin bundan ileri geldiği iddia ediliyor. Müellifin, kendi kelimesi- 
nin, Eski ve Orta Türkçede vokalle biten bütün öbür isimler gibi çekildi- 
ğinden haberli bulunduğu halde böyle bir tahlile girişmesi insanı şaşır- 
tıyor. Bu kelimenin çekiminde görülen değişiklik onun isimken zamir- 
leştiğini göstermektedir. -di hecesini iyelik eki -sye yaklaştırmak 
da büsbütün hatali bir görüştür. Bir kere kendi kelimesinin aslı 
kentü”dür, yani ikinci hecesi yuvarlak vokallidir. Sonra iyelik eki -si 
sadece vokalle biten kelimelere eklenir bir ektir. 

24. $ 120'deki Beş gün yağmur yağıyor ( — pyai' dney Kk dojd'). 
Doğrusu: Beş gündür yağmur yağıyor. 

25. $ 14Vde isimden isim teşkil eden -cı ekinin fiil köklerinden de 
isim türettiği bildirilerek şu örnekler veriliyor: dilenci, öğrenci. Bunlar 
aslında -zc. eki ile türemiş kelimelerdir; sondan bir önceki hecenin 
vokali birinci örnekte kendiliğinden düşmüş, ikincide ise kelime yara- 
tıldığı esnada düşürülmüştür: dilenici > dilenci, öğreniei > öğrenci. 


T.D. Yülığı F, 24 
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26. Ş 168'de -cağız ekinin -cağ küçültme eki ile -az ekinin birleş- 
mesinden teşekkül ettiği bildiriliyor. Halbuki bugünkü -cağız şekli 
- Eski Anadolu Türkçesindeki -cuğaz ( < -cuk--az) şeklinden gelişmiş- 
tir. Küçültme ekinin eski şeklinin yuvarlak vokalli oluşu, müellifin, bu 
ekin “ölçü” anlamındaki çağ (?) kelimesinden çıktığı yolundaki gö- 
rüşünü de zayıflatmaktadır. 

21. Ş$ 170'de ekmek (nân) kelimesinin ek- fiilinden türediği söyle- 
niyor. ekmek isminin bu fiille, gerek fonetik gerekse semantik bakı- 
mından, bir ilgisi olamaz. Çünkü eski şekilleri, bilindiği gibi, emek — öi- 
mek'tir. 

28. $ 182'de fiilden -ım eki ile yapılmış nesne adları arasında düğüm 
kelimesi de yer alıyor. Halbuki bu kelimenin eski şeklinin düğün ol 
duğunu biliyoruz (bkz. T'TS, IV, s. 256). Kelime iüğ- fülinden -m eki 
ile değil, -n eki ile türemiş, -n sesi kelimedeki yuvarlak vokallerin tesiri 
ile dudaksıllaşmıştır (krş. boğun > boğum). i 

29. $ 186'daki korku < kork-u. kelime -u (<-1ğ) eki ile değil, -Su 
eki ile teşekkül etmiştir: £orkgu > korkku > korku. 

30. $ 189'da fiilden -(1)k/-(i)k eki ile yapılmış hareket isimleri ara- 
sında sayılan esnek isim değil, sıfattır. 


Aynı maddede anılan vasıta ve alet isimlerinden iarak ve kapak 
fiilden -ak eki ile değil, -gak eki ile türemiş kelimelerdir: tarğak > 
tarak, kapğak > kapak. j i 

31. $ 190'da yayla, kışla ve tuzla kelimelerinin, sonlarındaki -k, 
konsonunun düşmesi ile, yaylak, kışlak ve tuzlak isimlerinden çıktığı 
söyleniyor. Türkçede kelime sonundaki -k sesinin düşmesi hâdisesi 
ancak -cek -rak gibi eklerin kelimeye eklenmesinde vukua gelir. yay- 
İla, kışla kelimelerinin asli şekilleri yeylağ, kışlağ'dır. & sesinin ken- 
disinden önceki vokal içinde erimesi ile bu kelimeler bugünkü şekillerini 
kazanmışlardır (krş. garığlağ > tarla). kışlak, yaylak şekillerindeki 
k konsonu ayrı bir ektir. 

Yine bu maddede -ak/-ek ekinin isimlerden de isim teşkil ettiği 
söyleniyor ve baş-başak, ben-benek örnekleri veriliyor. Bu örneklerdeki 
-ak/-ek eki, daha önce de bir münasebetle belirttiğimiz gibi, başka 
bir ektir, küçültme ekidir. 


8 Bkz. Tanıklariyle tarama sözlüğü, IV, s. 119. 
9 Bkz. Kâş.,I, s. 467 ve 471. 
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, 32. $ 192'de fiilden -ga/-ge eki ile yapılmış isimler arasında sâyılan 
süpürge kelimesinin oradan alınması gerekmektedir. Bilindiği gibi, 
bu kelimenin eski şekli süpürgü'dür. 

33. $ 194te -#an/-gen eki ile “gın |-gin. eki ayni ekin çeşitli şekilleri 
gibi gösteriliyor. Halbuki bu iki ekin fonksiyonları ayrıdır. 

Aynı maddede başkan kelimesi de geçiyor. Buradaki -kan ekinin 
fülden fail ismi teşkil eden -gan eki ile bir yakınlığı olmamak gerektir. 

34. $ 195'te -(ıjn/-(ijn eki için “Bu ek -gın'dan çıkmışa benziyor” 
deniliyor. Halbuki -(1)n eki ek başındaki $/g seslerinin kendilerini mu- 
hafaza ettikleri devirlerde de mevcuttu. Bu bakımdan müellifin görüşü 
kabule şayan olamaz. ii 

35. $ 1960'da Kononov -nç ekindeki ç foneminin “zaman, ölçü” 
anlamındaki çağ'dan çıkmış olduğunu söylüyor. Bu görüş de hatalıdır. 
çağ kelimesinin çağ > -ça >> -ç tarzında bir gelişme ile tek sese düşmesi 
Türkçenin tarihi fonetiği ile izah edilebilecek bir gelişme değildir. Son- 
ra bu kelimenin anlamı ile -nç'li isimlerinki arasında bir mâna münâ- 
sebeti de yoktur. 

Aynı maddede verilen ve -nç'deki ç foneminin çağ'dan kaldığına 
tanık gibi gösterilen isimlerden eğlence kelimesinin asli şekli ilinçü'dür ©, 

36 $ 200'de tekel (—monopoliya) kelimesi tek isminden -el eki 
ile teşkil edilmiş gibi gösteriliyor. Bu kelime, bilindiği gibi, tek ve 
el isimlerinden terkip yolu ile yücuda getirilmiştir. 

3T. Ş$ 218'deki yemiş<ye-miş. Bu kelime, semantik bakımından, 
miş partisip eki ile türemiş olamaz. yemiş < yem--iş izahı daha 
kabule şayan görünüyor, (krş. geniş < ge --iş). 

38. $ 230'daki kaç < ka -- çang izahı şüpheli görünüyor. Kelime 
Kâşgarlıda dahi kaç şeklindedir. 

39. $ 238'de -h eki ile teşkil edilmiş sıfatlar bahsinde bu ekin zıt 
anlamlı iki kelimede tekrarlı olarak kullanılışına da temaş ediliyor: 
büyüklü küçüklü, geceli gündüzlü, vb. gibi. Cümlede zarflık olarak 
kullanılan bu gibi teşkillerdeki -k...-h eki, -İı (<-lağ) sıfat ekinden 
başka bir ektir. Eski Türkçede, yani bugünkü -k ekinin -İğ olduğu 
devirde tekrarlı olarak kullanılan ve bağlayıcı vazifesini gören bir 
-h...-İe eki vardıl!, Fonksiyonu -k (<-İığ) ekininkinden bambaşka 


* Prof, Ahmet Caferoğlu, Uygur Sözlüğü, 1934 İstanbul, s. 67. 
MA, von Gabain, Alttürkisehe Grammatik, s. 361. 
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olan bu ek-bağlayıcı, sıfat ekinin sonundaki g/g sesleri düştükten sonra, 
bu ekle karıştırılmış olmalıdır. Mamafih geceli gündüzlü çalışmak gece 
ve gündüz çalışmak) gibi örneklerde bu -k... -İi ekinin fonksiyonunu 
bugün bile ayırt etmek mümkündür. | 

40. $ 259'da fülden -(ı)l eki ile teşkil edilmiş sıfatlar arasında 
kokulu ve korkulu örnekleri de sayılıyor. -ıl. ekli sıfatlardaki partisip 
anlamı bunlarda yoktur. Kanaatimizce bu sıfatlar koku ve korku isim- 
lerinden -4 eki ile türemiş yeni teşkillerdir. Çünkü ismin delâlet ettiği 
şey ve duyguyu taşıyan, kendinde bulunduran anlamındadırlar, -ılz 
ekinin fonksiyonu ise, bilindiği gibi, büsbütün başkadır. 

41. Ş 261'de küçük kelimesi küçül- fiilinden çıkmış gibi gösteriliyor. 
Bu kelimenin daha eski şekli kiçük'tür (bkz. Kâş. c. 1, s. 93). kiçük 
kelimesi ayni anlamdaki kiçig ile bir köke bağlanabilir (*kiç-ük, *kiç-ig). 
*kiç- “geç kalmak, sona kalmak” anlamında bir fiil olmalıdır (krş. kid 
“arka, son, sonra”, geç ve gece < kiçe). küçül- füli küçük sıfatından 
analojik olarak teşekkül etmişe benziyor (krş. büyük, büyüli- vb. ). 

42. $ 265te dargın kelimesi dar ismi ile ilgili imiş gibi gösteriliyor. 
Bu kelime tar- “ayırmak” (bkz. Kâş., III, s. 260) fiilinden teşkil edil 
miş olmalıdır. ğ i i 

43. Ş$310'deki öteki (>> o-te-ki ). Bu kelime o zamiri ile ilgili değildir. 
öl “geçmek” fiilinden türemiş öte kelimesi ile -ki mensupluk ekinden 
teşekkül. etmiştir. 

Ayni maddede şulcoşol<şu--ol izahıma raslanıyor. Bu eski işaret 
zamiri uş--ol/'dan çıkmıştır (krş. şimdi<uşj-imdi ve işbu<uş--bu). 

Yine bu maddede müellif ol zamiri ile ol-, bolmbul zamiri ile de 
bol- (>>ol-) füli arasında bir ilgi bulmağa çalışıyor. Bilindiği gibi, bol- 
fiili ol. fiilinin eski şeklidir. bolbul zamiri ise, ol ve şol (<uş-ol) ör- 
neklerine bakılarak, analoji ile teşekkül etmiş olmalıdır. 

44, $ 327'deki kimse ( <kim--se). Şart eki -se'nin kim ismine ek- 
Tenebilmesi imkânsızdır. Bu kelime, bilindiği gibi, kim--ise (<kim 
erse "den gelişmiştir. ' i 

45. $ 398”deki göster- ( < gös//göze gör “glaz” -ter- “faktitif eki”). 
Bu kelime görsel- (< körsel-) fiilinin metatetik şekli olmalıdır. 

Aynı maddedeki gönder- (< gön--der-). Kononov, gön- fiilinin 
Türkiye Türkçesinde bulunmadığını söylüyor. Halbuki bu fül Eski 
Anadolu Türkçesinde gönül-, gönüci vb. gibi şekillerle yaşamakta idi. 

Müellif bu örnekteki -der- ekinin, faktitif eki -dır-'ın geniş vokalli 
çeşidi olduğunu söylüyor. Halbuki bu ek, -( i)i- ve -ger- faktitif ekle- 
rinin birleşmesi ile teşekkül etmiştir (bkz. Kâş, IlI, s. 423: köndger-). 
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46. $ 406'daki: kapa- (< kap “sosud””-a-). Bugünkü idi fili 
*kapğa- (< kapığta-)'dan gelişmiş olmalıdır. 

47.Ş415teki sana- “çtit, poçitat”, kim “hulit””, kaça- “uvilivat”, 
kalkı- “vskakivat” filleri Türkiye Türkçesinde yoktur. 

48. $ 445”te 3. şahıs emir kipi eki -sın/-sin'i 3. şahıs iyelik eki -sr'ya 
yaklaştırılıyor. Vaktiyle Böhilingk'in ileri sürdüğü bu görüş yanlıştır. 
Çünkü -sın ekinin eski şeklinin -zun/-zün olduğunu biliyoruz. Emirle 
iyelik kavramı arasında da hiçbir mâna münasebeti yoktur. 

Ayni maddede Türkçede isimle fiilin ilk şekillerinin birbirinden 
farksız olduğu, görüşü ileri sürülerek buna eski ve tat kelimeleri örnek 
gösteriliyor. Bilindiği gibi, tat ismi tat- fülinden -g eki ile yapılmıştır: 
tatığ > tat. bodu->> boya- ve boduğ”> boya örneği ve benzerleri dikkate 
alınırsa eski- ile eski'nin de başlangıçta farklı olduklarma hükmolu- 
nabilir. 

49. $Ş 45'de tekil 1. şahıs eki mi ın teşekkülü şu şekilde izah 
ediliyor : b >v>w>y. gelişimi ile ben>>-(y)ın)/-(yjin/-(yjum)/-(yjün 
ve .n>m; Kononov, -(y)ın)/-(yjin şeklinin eski 'Türk edebi anıtla- 
rinda kendini muhafaza ettiğini de kaydediyor. , 

Bu izah tarzı esas-itibariyle doğru olmakla birlikte ben >- -(yjim 
gelişmesinin ara şekillerinin sayısı ve sirasi bakımından eksik ve hatalı- 
dır. Gelişme safhaları şöyle sıralanmalıydı: ben >> -ven> -vemi> -*wem 
>-(yjem>-(yjim. 

Kononov'un Eski Türkçede görüldüğünü söylediği -(Y)ın/-(y)in 
ekinin ben zamiri ile bir ilgisi yoktur; bu başka bir 1. şahıs ekidir. 

“50. $ 457'de geniş zaman eki -arj-er'in eski datif-direktif hali eki 
-gar|- ger <-garu| -gerü'den “yazar >>“yazzar > yazar tarzında bir ben- 
zeşme ve konson tekleşmesi ile teşekkül ettiği söyleniyor. Bu izah tar- 
zının kabul. edilebilecek bir tarafı yoktur. Bir kere datif-direktif eki 
sadece isimlere eklenebilen bir ektir. Sonra datif-direküif (verme-yönel- 
me) kavramı ile geniş zamanlılık arasında hiçbir mâna münasebeti 
olamaz. Nihayet datif-direktif ekinin, başmdaki $/g konsonunu muba- 
faza ettiği devirde de, geniş zaman eki, -ar/-er'dir. 


Ayni maddede geniş zaman ekinin dar vokalli şekli -ır/-ir'in dar i 
ekinden çıkmış olabileceği görüşü ortaya atılıyor.. Bu da :son 'derece 
yanlış bir izahtır. -dır eki, bilindiği gibi, tur- fülinin geniş zaman şekli 
olan iurur'dan gelişmiştir; -(ı)r eki ise çok eskidir. 
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51. $ 459'daki yazmam <yazi-ma-y-im <yaz--ma-zım < yazi 
ma-r-ım. 

Filin olumsuz geniş zaman şeklinin tekil 1. şahsını açıklıyan bu ge- 
lişme formülü yanlıştır. r>>37>y5>0 (sıfır) gibi bir gelişme düşünülemez. 
Bilindiği gibi, olumsuz geniş zaman eki -maz çok eskidir. Eskiden geniş 
zamanın olumsuz şeklinin tekil ve çoğul 1. şahısları da bu ekle teşkil 
edilirdi: bil-mez-em, bil-mez-üz gibi. Çok yakın bir devirde bu şahısların 
olumsuz geniş zamanları -maz eki yerine -ma olumsuzluk eki ile teşkil 
edilmeğe başlamıştır. Yani bir 2> y> sıfır gelişmesi olmamış, bir 
şeklin yerini, analoji ile, başka bir şekil almıştır. 

Ayni maddede -maz şeklinin -ma-y-ız'dan çıktığını açıklıyan şu 
yazi ma-y-ız > yazmaz formülü de, -maz ekinin eşkiliğinden ötürü, yan- 
lıştır. e 

52. $ 460'ta güç yetersizliği şeklinin eki -ama'nın da, yukarıdaki 
tarzda -r zaman ekinin fonetik değişmeye uğraması ile teşekkül ettiği 
söyleniyor. Bilindiği gibi -ama- eki, zarf-fül eki -a ile eski u- “muk- 
tedir olmak” fülinin olumsuz çatısı uma- "tan teşekkül etmiştir: -& uma- 
>-uma->-ıma->-ama-. 

53. $ 501'de dilek kipinin -(y)a/-(y)e eki vasitasiyle teşkil edildiği, 
bunun da -kay/-gay şeklinden çıktığı söyleniyor. Bilindiği gibi, emir- 
dilek kipinin tekil 1. şahsı Eski Türkçede -ayın)-eyin eki ile teşkil olu- 
nuyordu; çoğul 1. şahıs şekli de, bugünkü gibi, -alım)/-elim idi. Dilek 
kipinin 2. ve 3. şahıslarını teşkile yarıyan -a/-e eki ise -ga/-ge'den geliş- 
miştir. Bunlardan -ayın ekini “ -g emir-dilek kipi eki İ “ın tekil'1, 
şahıs eki târzında tahlil etmek mümkün olsa bile -alım /-elim ekini, 
bugünkü Türkçe bilgimizle herhangi bir şekilde izah etmek mümkün 
değidir. Bu itibarla müellifin sonuncu şekli “-a dilek kipi eki * -lım 
çoğul 1. şahıs eki” tarzında tahlil ve izahının kandırıcı olmadığı muhak- 
kaktır. i 

54. $ 503'teki yazmayaydım >yazmaydım ve söyleyeydim >> söyley- 
dim. Edebi Türkçede böyle bir fonetik gelişme yoktur. 

25. $ 522'de isimlerle bir şekilli (omomorfnıy) olan fiil köklerinden 
bahsediliyor. Verilen örnekler arasında tat da var. Bu örneğin yerinde 
olmadığını, daha önce, bir münasebetle belirtmiştirk. fat isminin eski 
şekli, bilindiği gibi, tatığ'dır. 

Müellif söz ile sor-, göz ile gör- kelimeleri arasında rx, tok ile doy- 
arasında da k—gy uygunluğu bulunduğunu söylüyor. söz ismi ile 
sor- fülini bir köke bağlamak için sebep yoktur. söz kelimesi eski bir 
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*sö- “söylemek” fülinden -z eki ile yapılmış bir isim olmalıdır (krş. Kâş. 
TI, 5. 278: söwle- “söylemek, fısıldamak” > *sö-w-le-). göz ile gör- kelime- 
lerini bir ve ayni kök saymak zorunda değiliz. Her iki kelime daha eski 
bir kökten türemiş olabilirler: köz< *kö-z, kör-<*kö-r-. gör- fülindeki -r- 
faktitif eki olmalıdır (krş. kötür-< *kö-tür- “kaldırmak, göstermek için 
kaldırmak, gördürmek). tok ismi ile doy- fiili de -ayni kökün varyant- 
ları değil ayni kökten türemiş iki ayrı teşkildir: tok<1o- “doymak” 
-k, doy-<tod-<to-d (krş. ko-, koy-<ko-d.). 

56. Ayni maddede bezen-, utan- ve inan- fiillerinin de isimleriyle 
bir şekilli olduğu söyleniyor. Bunlardan bezen “süs” ismi ncolojizmdir; 
utan “hayâ” kelimesi ise Türkiye Türkçesinde yoktur. inan'a gelince: 
bu kelime uzaktan benzeşme ile ayni anlamdaki eski inam > ınam 
isminden gelişmiş olmalıdır: inam>>inan. bezen ve inan isimleri eskiden 
beri mevcut şekiller olsalardı bile yine filleri ile bir şekilli sayılamaz 
lardı. Çünkü bezen- ve inan- füllerindeki -n- dönüşlülük çatısı teşkil eden 
ektir. Füllerden isim teşkil eden -n ise başka bir ektir. 


Ayni maddede beze-<bez-e- izahı vardır. Doğrusu bedizie-> 
*bedze- >*bezze- >beze- olmalıdır (krş. Irk bilig, 43 : bedizle- “süslemek”). 


57. $ 525'te -İa/-le ekinin fiilden fiil teşkil ettiği şu örneklerle ispat- 
lanmak isteniyor: tat-, tatla- ; kat-, katla ; sancr-, sancıla- ; kok-, kok-la- ; 
sal-, salla-; yama-, yamala-; keke-, kekele-; küre-, Krl gözet-, gö- 
zetle ; kapa-, kapla.. 

tat <talığ) ismi hakkında daha önce bilgi vermiştik. karl fiilinin 
kat- ile bir ilgisi yoktur. Bu kelime, bilindiği gibi, kat “tabaka” isminden 
türemiştir. sancıla- füli ise Türkiye Türkçesinde yoktur; fül sancılan- 
tr. bu da sancı isminden yapılmıştır. kokla-< koku * la-'tır. salla- füli 
*salığ-tla- şeklinden gelişmiş olmalıdır (krş. katığlan- >katlan- ). yama 
<yama-ğ'dır; yamala- fili bu isimden yapılmıştır. keke- diye bir fül 
yoktur; kekele-fiili keke taklidi isminden yapılmıştır. kürele- fiili küre- 
fiilinin -ele- tekerrür eki ile genişlemiş bir çeşidi olabilir. kapa- ile 
kapla- ayni kapığ (<*kap- “kapamak”-ı-&) kökünden birincisi ta-, 
ikincisi de “a- seki ile yapılmış iki fül olmalıdır: kapga->kapa-, 
*kapığla-> kapla- (krş. katığlan->>katlar). 


Aynı maddedeki inle-<in “onomatope?” le-: Bu filin bildiğimiz 
eski şekli zöra-'tır (bkz. Kâş. 1, s. 120). Bu da ir apak ap esiiyiç 
*ta- eki ile teşkil edilmiş olmalıdır. 
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58. $ 533”teki oğla- “uğuldamak” ve hışla- “hışırdamak” fülleri 
Türkiye Türkçesinde yoktur. Bunların kullanılan şekilleri kaydettik- 
lerimizdir. 

59. $ 536 'daki kışkır-, alir Gilierinim di şekilleri de kışkıri- ve 
fışkır- “ar. Yine bu maddede geçen püfkür- ve ofkar- fiilleri de Türkiye 
Türkçesinde yoktur. 

60. $ 537'deki toza-. Fülin doğru şekli #ozu-maktır. Türkçe Sözlük- 
teki 40z0-'1n kaynağı meçhuldür. 

61. $ 538'deki iaşal- “taş kesilmek, donup kalmak” füli Türkiye 
Türkçesinde yoktur. yünel- fiili de yönel şeklinde düzeltilmelidir. 

62. $ 542'deki çoksa-//çoksı: , azsa-/Jazsı-, büyükse-|/büyüksi- 
ve küçükse-|/küçüksi- fiilleri Türkiye Türkçesine yoktur. Bu fiillerin 
kullanılan: şekilleri çoğumsa-, azımsa- ve küçümse-'tir. ; 

543. ve 544. maddelerdeki çeksan-//çoksın-, umursan-, dursa-, um- 
san-, duraksı- fiilleri de edebi Türkçede yoktur. i 

546. maddedeki ağlamsa- fiili de, Türkçe ülke akl 
rağmen, Türkiye Türkçesinde yoktur. 

62.$ 557, not: L'deki eyle-<et-le-<âi-. eyle- fiili Kâşgarlıdaki sil 
“tesir etmek” fiili olmalıdır. et- filinin eski şekli ise, bilindiği gibi, 
ür. 

63. $ 598'deki demin (£.) <dem “an” * in “bu”. Kelimenin Kâş- 
gar'deki daha eski şekli, bilindiği gibi, #imin'dir. Bu kelime türkçe 
olmalıdır. 

Ayni madde de fârsça asılı hemen <hemân kelimesinin hemi- “ön 

“ek” 4 an “işaret zamiri” tarzında tahlili de semantik bakımından 
hâtalıdır. 

. 64. $ 602'deki -ca (<çağ “ölçü”). -ca ekinin etimolojisi henüz ka- 

ranlıktır. Bu eki Eski Türkçeden beri bu şekilde yani &'sız takip ediyoruz. 

65. $ 619'daki ertesi ( <er “erken” - te lokatif eki? --si. Bu kelime 
efi- “seçmek” fiilinden türemiş olmalıdır: ert-e “zarf- fil eki”--si. | 

66. $ 62Wteki geri < gerü <*ked-ge-rü ; *ked “art, arka”. Kelime 
Eski Türkçede de kirü şeklindedir. Bu itibarla gerü eki ile teşkil. edil- 
miş olamaz. 

Ayni maddedeki aşağı <aşak--ı “3. şahıs iyelik eki”. Bu keli- 
menin daha eski şekli aşağa'dır ve aşak isminin datifidir. Son voka- 
İlin daralması ile bu şekli almıştır. i 

Yine bu maddedeki karşı<karaşı. Müellif bu kelimenin karaş- 
“birbirine bakmak” fiilinden çıktığı kanaatinde. Halbuki karşı ( <kar- 
şu) <karış- “karşı koymak” (bkz. Kâş. II, s. 97-98) -u “zarf-fiil eki”. 
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67. $ 668'deki üzere ( <üz--ge--re?.; üz—öz “üst, yukarı”. Kelime 
Eski Türkçedeki öze (<*öz- “yükselmek” -e “zarf- iu eki) ile -re direk- 
tif ekinden teşekkül etmiş olmalıdır. 

68. $ 709'daki uğruna, uğrunda <uğur “talih, baht, alıy hami 
Bu postpozisyonlar, mânaca, bu uğur kelimesine bağlanamaz. Kâşgarlıda 
(1) s. 53'te)““ivaz, karşılık mânasında bir oğur veya uğur kelimesi vardır. 
uğruna, uğrunda edatları bu kelimenin çekimli şekilleri olmalıdır. 

69. $ 183'teki telebe ise idim>>talebe iseydim, senin ise idi>> senin 
iseydi, evde ise idim”> evde iseydim. Bu şekiller Türkiye Türkçesinde 
yoktur. Şartın hikâyesinde idi ek-fiili ise'nin önüne alınır: evde idiysem, 
senin idiyse vb. gibi. 

70. $ 807'deki çok miktar para. Doğrusu çok miktarda pare'dır. 

71. $ 970'deki -(yjarak<- ear -ok; -(yjar<garu “geniş zaman 
eki”, -ok “zaman anlamında isim” izahı. Bu izah tarzı yanlış olmalıdır. 
<ütak zarf-fiil ekinin eski şekli -(y/urak'tır Bu şekil, ekin, zarf-fül eki 
-u ile -rak mukayese ekinin birleşmesinden çıktığını gösteriyor. 

72. $ 97#'te dilek kipi eki -(y)a eski datif- direktif eki -Saru'ya yak- 
laştırıliyor: -garu>-gar>-(y) ar>-(y)a?. 

Bu izah tatzı da yanlıştır. Dilek kipi eki -o'nın -Za'dan geliştiğini 
biliyoruz. | 

73.$ 979'daki -(y)jınca (<gın-gan-ca<çağ. -ınca zarf-fiil ekinin 
eski şeklinin -gınça olduğunu biliyoruz. Bu ek şöyle tahlil edilmiştir: 
-£ (fiilden isim yapma eki) --1 (3. şahıs iyelik eki)--n (pronominal n)-- 
ça (eşitlik eki).12 

14. $ 985'teki -madan (<ma--dan). Bu eki bu şekilde tahlil ede- 
meyiz. Çünkü bildiğimiz eski şekli -matı /-meti'dir. -n instrumental eki- 
nin katılması ile -matın /-metin >-madın)|-medin şeklini almış daha sonra 
da analoji ile (analog: -dan ablatif eki), -madan/-meden olmuştur. 

15. $99#teki Bu kadının ölmüş olduğuna hiç şüphesiz(dir ). Doğrusu: 
Bu kadının ölmüş olduğu şüphesizdir veya Bu kadının ölmüş olduğuna 
“şüphe. yoktur. 

Kononov'un gramerinde gözümüze ilişen belli başlı yanlışlar bun- 
lardan ibarettir, Görüldüğü üzere bunların çoğunu etimolojik izah 
denemelerine ait olanlar teşkil ediyor. Müellif etimolojik izahlara daha 
az girişseymiş yanılma sayısı da o nisbette düşük olacakmış. Kitap- 
taki bir kısım. yanlışlar da müellifin edebi Türkçede bulunmıyan bazı 
kelimelerin var olduğunu: sanmasından ve neolojizmleri ayırt edeme- 


2 Bkz. Altürkische Grammatik, s. 125, $ 236. 
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mesinden ileri gelmiştir. Bu yanılmalardan Kononov'u. sorumlu saya- 
mayız. Çünkü Türkiye Türkçesinin kelime hazinesi için müellifin bi- 
rinci derecede faydalandığı kaynak olan Türkçe Sözlük'te neolojizm- 
lerle ağızlara ait bazı kelimeler, ne yazık ki, ayrıca işaretlenmemiştir.© 
Müellifini sorumlu tutamıyacağımız bu çeşit yanlışlarla etimoloji 
merakından ileri gelenleri dikkate almazsak geriye kalanlar eserin hacmi 
yanında pek az bir yekün tutar. 

Kononov bu eseri ile, Türkiye Türkçesinin, tamamiyle Cumhuriyet 
çağı yazar ve edebiyatçılarının eserlerinden seçilmiş orijinal örneklete 
dayanan, ilk büyük ve tafsilâtlı gramerini vermiş oluyor. Dilimizin 
grameri ile ilgili bilmediğimiz birçok hâdiseyi tesbit eden, tasnif ve 
tertip bakımlarından da birçok yenilikler taşıyan bu eserin Türk ve 
yabancı türkologlar için en ilgi çekici bölümleri, şüphesiz ki, morfoloji 
ve sintaks bahisleri olacaktır. Değerli bilgini bu büyük başarısından 
dolayı tebrik eder, Türkçenin gramerinin biraz daha aydınlanmasında 
gösterdiği gayretten ötürü de kendisine teşekkür etmeği bir borç 
biliriz. 
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13 Türkçe Sözlük'te -neolojizmlerle. “ağızlardan - derlenmiş bütün . kelimelerin 
işaretlenmesi ok iyi olurdu. Çünkü yabancı dil bilginleri Türkçe üzerindeki ince- 
leme ve araştırmaları için başlıca bu kaynaktan faydalanıyorlar. Bu bilginlerin 
- neolojizmlerle ağızlara ait bazı kelimeleri, işaretlenmemiş olduklarından, ayırt 
etmekte güçlük çektikleri muhakkaktır. İşte Kononov örneği gözümüzün önüni- 
dedir. Sayın bilgin eserinin kelime teşkili ve eklerin fonksiyonları ile ilgili bahisle- 
rinde örü ($. 186; Türkçe Sözlük: örmek işi, örülen şey?), içkin ($ 265; Türkçe 
Sözlük: mündemiç?), uzgörür // uzgören — öngörür // öngören ($ 286; Türkçe Sözlük: 
dürendiş?) gibi hiç de isabetli olmıyan neolojizmleri, dilde öteden beri mevcut 
olduklarını sanarak, izaha çalışmakta ve bu yüzden hâtalara düşmektedir. Yabancı 
bilginlerin bu türlü yanılmalara düşmesi. istenmiyorsa söz konusu tedbir hemen 
alınmalı, neolojizmlerle ağızlara ait bütün kelimeler 'Türkçe Sözlük'ün bundan 
sonraki basımlarında mutlaka işaretlenmelidir. 


SOVYET RUSYA'DA SAVAŞTAN SONRA 
TÜRKOLOJİ ÇALIŞMALARI 


TALÂT TEKİN 


Rüsya'da Sovyetler devrindeki türkoloji çalışmaları hususiyle İkinci 
Dünya Savaşından sonra bir canlılık göstermiş, büyük ilerlemeler 
kaydetmiştir. Bu hızlanışın başlıca âmilleri, şüphe yok ki, Rus türko- 
lojisinin uzun bir geçmişe sahip bulunuşu ve SSCB'de dil incelemelerine, 
hususiyle Türk lehçeleri araştırmalarına son zamanlarda verilen ehem- 
miyet olmuştur. Gerçekten bugün Rusya'da türkoloji tetkikleri ile uğ- 
raşan çeşitli kurumlar ve ilim merkezleri vardır. SSCB İlimler Akademi- 
sine bağlı Dilcilik Enstitüsü ( İnstitut yazıkoznaniya) ile yine ayni aka- 
demiye bağlı Şarkiyat Enstitüsü (İnstitut vostokovedeniya J bu kurum- 
ların başında gelir. Moskova'da bulunan bu iki enstitünün Türk Dilleri 
şubelerinde çoğu milletler arası şöhrete sahip Sovyet türkologları, 
belli bir plân ve program gereğince, yaşıyan Türk lehçeleri üzerinde 
çalışmaktadırlar. Ayrıca Azerbaycan, Türkmenistan, Özbekistan, Ka- 
zakistan, vb. gibi Sovyet Cumhuriyetlerinin baş şehirlerinde, İlimler 
Akademisi Dil ve Edebiyat Enstitülerince, mahalli lehçeler üzerinde ' 
dikkate değer inceleme ve araştırmalar yayımlanmaktadır. Nihayet 
bütün bu araştırma ve incelemelere üniversitelerdeki tabii çalışmaları 
da katmak lâzımdır. Bilindiği gibi, Rusya'daki üniversitelerin birçoğunda 
türkoloji kürsüleri vardır. Bu üniversitelerde Türk dili ve lehçeleri 
konusunda her yıl belki Türkiye üniversitelerindekilerden çok müe- 
zuniyet ve doktorluk tezi müdafaa edilmektedir. Sovyet türkole- 
jisinde son zamanlarda göze çarpan ilerlemenin bir sebebi de, şüphesiz 
ki, ana dili Türk lehçelerinden biri olan genç dilcilerin yetişmiş ve 
çalışma alanı olarak türkolojiyi seçmiş bulunmalarıdır. 

Sovyet türkelojisinin Savaş sonrası verimlerini daha çok bugünkü 
Türk lehçe ve şiveleri üzerindeki araştırmalar teşkil etmektedir. Yaşıyan 
lehçelerin incelenmesi esasen Rus türkolojisinin bir geleneğidir. Bu 
gelenek de, şüphesiz. ki, Türk halklarının büyük bir kısmının SSCB 
sınırları içinde bulunmasından doğmuştur. Sovyet türkologları yaşı- 
yan Türk lehçe ve şivelerine ait dil malzemesini ülkelerinde kolaylıkla 
ve bol miktarda elde etmek imkânına sahiptirler. 
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Lehçeler üzerindeki araştırma ve incelemelerin çokluğuna karşılık 
Eski Türkçe ve tarihi Türk lehçeleri alanlarındaki büyük boşluk derhal 
göze çarpmaktadır. Gerçekten bu konulardaki çalışmalar S. Y. Malov'un 
eski Türk yazıtları hakkındaki iki eseri ilç birkaç makaleye, bir de A. 
N. Kononov'un Şecere-i Terâkime yayınına inhisar ediyor. Eski Türkçe 
ile tarihi Türk lehçeleri incelemelerinin ihmal edilmesi, kanaatimizce, 
Sovyet türkologlarının bugünkü lehçeleri lâyıkıyle kavrıyabilmelerini 
güçleştirmekte, yaşıyan lehçelerle Eski Türkçe arasında bağ kurabil- 
me yeteneğinden kendilerini mahrum kılmaktadır. Bilindiği gibi, yüz- 
deki dil hâdiselerinin sebeplerinden çoğu derinliklerde yatar. Tarihi 
gramer bilgisi kıt olan bir dilci incelediği lehçenin hususiyetlerini doğru 
olarak tesbitte güçlükler çeker, hele etimolojik izah denemelerinde çok 
kere büyük yanlışlıklara düşer. En ünlü türkologların eserlerinde 
bile, bazan, son derece yanlış etimolojik izahlara raslıyoruz. Bu şaşır- 
tıcı durum, şüphesiz ki, bilgi eksikliğinden çok Sovyet türkologlarının 
yetişme tarzlarından ve takip ettikleri metodun yetersizliğinden ileri 
gelmektedir. 

Gerçekten Sovyet türkologları se lktmmsli dil b metod- 
larma pek az iltifat ediyorlar. Hele tarihi gramer araştırmalarınin 
sonuçlarından faydalanmağı çok ihmal ediyorlar. Bu durum belki de 
ülkelerinde politik gayelerle ortaya atılmış dil teorilerinin hâlâ hâkim 
bulunmasından ileri geliyor. Onlar Eski Türkçeyi ve öbür tarihi Türk 
yazı dillerini ölü ve bugünkü Türk lehçelerinden tamamiyle farklı birer 
dil olarak kabul ediyor, Eski 'Türkçe ile yaşıyan lehçeler arasında 
herhangi bir irtibat kurmayı pek düşünmüyorlar. Halbuki bugün, 
Yakutça ve Çuvaşça hariç tutulursa, Türk lehçelerindeki bütün gra- 
matikal hususiyetler Eski Türkçenin sahip bulunduğumuz dil imalze- 
mesi ile kolayca. izah edilebilir. Eski Türkçe ölü ve ayrı bir Türk 
dili değil, başta Türkiye Türkçesi olmak üzere bütün öbür Türk leh- 
çelerini geçmişte birleştiren bir ana dil, ana Türkçedir. Uygur, Hakaniye, 
Harezm, Kıpçak, Oğuz, Çağatay, vb. gibi tarihi yazı dilleri de bugünkü 
lehçelerin ayırıcı bazı hususiyetlerini hafif veya yoğun ame ha- 
linde ihtiva eden eski Jehçelerdir. 

Sovyet türkologları bugünkü Türk lehçelerini .Azerbaycan. dili, 
Türkmen. dili, Özbek dili, vb. diye adlandırmakla bunlar arasındaki 
ayrılıkları da fazla mübalâğa etmiş oluyorlar. Bunlar, Yakutça ile Ça- 
"vaşça hariç, dil (yazık) değil, lehçe (nareçiye)'dirler; bir dilin, Türkçe- 
nin lehçeleridirler. Bunlar arasında hususi surette öğrenilmedikçe anla- 
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şılamıyacak derecede büyük ayrılıklar. yoktur. Hele Türkiye Türkçesi, 
Azeri ve Türkmen Türkçeleri gibi bir âna lehçeden çıkmış olanlar ara- 
sındaki ayrılıklara lehçe farkı bile denilemez. Sovyet türkologları, 
topladığı zengin dil malzemesine dayanarak 'Türk lehçelerinin karşı- 
Jaştırmalı bir sözlüğünü meydana getirmiş olan türkoloji ilminin ku- 
rucusu W. Radlofftun, bu eserine “Op slovarya iyurkskih nareçiy 
— Versuch eines Wörlerbuckes der Türk - Dialecte” adını vermesinin 
bir: sebebi bulunduğunu unutmamalıdırlar. Tek. dileğimiz, Sovyet 
türkologlarının, lehçe tetkikleri kadar karşılaştırmalı ve tarihi dil 
araştırmalarına da ehemmiyet vererek, Türk lehçeleri arasındaki ayrı 
lıkların gerçekte dil ayrılığı olmadığını bizzat görmeleridir. 


Aşağıda bir bibliyografya denemesi veriyoruz Ii, SSCB'de Savaş 
sonundan bugüne kadar yayımlanmış rusça ve türkçe (Azeri, Türkmen, 
Özbek, vb. lehçelerde) tetkiklerin hepsini ihtiva etmek gayesi ile hazır- 
lanmış olan bu liste, hemen söyliyelim ki, eksiksiz değildir. Hususiyle 
türkçe yayınlar arasında göremediğimiz veya haberdar olmadığımız 
başka. değerli inceleme ve araştırmalar bulunduğu muhakkaktır. Bib- 
Tiyografyanın eksikliklerini daha iyi görecek olan Sovyet türkolog- 
larmin “bunu hoşgörürlükle karşılıyacaklarını umuyoruz. Yazımıza son 
verirken, değerli araştırma ve incelemeleri ile Türk lehçeleri hakkın- 
daki bilgilerimizin artmasını sağlıyan ve türkoloji ilminin gelişmesine 
büyük yardımları dokunan Sovyet türkologlarına teşekkür etmeyi 
ödenmesi: gerekli bir borç saydığımızı bildiririz. 


ESKİ TÜRKÇE 


1. 8. Y. MALOV, Pamyeiniki drevnelyurkskoy pismennosii (| — 
Eski Türk yazı amtları). Tekst: i issledovaniya. (Akademiya Nauk 
SSSR—İnstitut  yazıkoznaniya). Moskva — Leningrad, 1951. 452 s. 

(Eski Türk edebiyatı anıtlarından seçilmiş metinleri ve bunlar üze- 
rindeki dil tetkiklerini ihtiva eden bu eser başlıca dört bölümdür: 1. 
Runik harfli anıtlar (Kül tigin, Tonyukuk anıtları, Talas yazıtı, Irk 


1 Bu bibliyografya denemesinin hazırlanmasında Sovyet türkologlarının VITI. 
Türk Dil Kurultayında (1—5 Temmuz 1957, Ankara) ve Genel Yuzmanımızın Rusya 
gezisinde (8 — 24 Aralık 1958) Dil Kurumu kitaplığına armağan etmek lütfunda 
bulundukları eserlerle “Bibliografiçeskiy ukazatel” literaturı po yazıkoznaniyu izdünnoy 
v SSSR s 1918 po 1957 god” (İzdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva 1958)'den 
faydalanılmıştır. , 
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bitig, vb.), ss. 11-92; 2. Uygur alfabesi ile yazılmış anıtlar, ss. 94-218; 
3. Arap alfabesi ile yazılmış anıtlar (Kutadgu bilig, Divanü Tügat-it- 
türk, Atebet-ül-hakayık, Rabguzi), ss. 221-350; 4. Sözlük, ss. 351-4472. 

2.5. Y. MALOV, Yeniseyskaya pismennost tyurkov ( — Türklerin 
Yenisey yazıtları); Tekstı i perevodi. (Akademiya Nauk — İnstitut 
yazıkoznaniya). Moskva—Leningrad, 1952. 115 5.3 

3. A. N. BERNŞTAM, Novıye drevnetyurkskiye i i kitayskiye epig- 
rafiçeskiye nahodki (—Yeni eski türkçe ve çince epigrafik buluntular) 
(Epigrafika Vostoka XII, 1958. ss, 67-70). 

4. E. TENİŞEV, Runiçeskaya nadpis na utese r. Çarışa (Altay) 
(—Çarış bölgesinde bulunan runik harfli yazıt) (Epigrafika Vostoka, 
XTI, 1958, ss. 62-66). 


ÇAĞATAY TÜRKÇESİ 
5. A. N. KONONOY, Rodoslovnaya Turkmen, soçineniye. Abu-l- 


Gazi, hana hivinskogo ( — Türkmen şeceresi, Hive hanı Ebur-İ-gazi'nin 
eseri). (Akademiya Nauk SSSR—-İnstitut Vostokovedeniya). Moskva- 
Leningrad, 1958. 190--94 g. : 

(Şecere-i Terâkime'nin tenkitli yayını olan bu eser şu bölümlerden 
ibarettir: Ön söz, ss. 7-32; Şecere-i Terâkime'”nin rusça tercümesi, sö, 
35-78; Notlar, ss. 79-105; Şahıs ve yer adları fihristi, ss. 106-112; Gramer, 
ss. 115-176; Ekler indeksi, ss. 177-180; Bibliyografya, ss. 181-190; 
Arap harfli metin, ss. 1-80; İndeks, ss. 81-94). 


BUGÜNKÜ TÜRK LEHÇELERİ 


6. Belek (podarok) 8. Y. Malovu (—5S. Y. Malev armağanı). 
— (Kirg. filial AN SSSR. İnstitut yazıka, literatarı i istorü). ie e 
1946. Tl s.. . 

(İçindeki makalelerden bazıları: İ.A. BATMANOY, Sluçai solrane- 
niya “b” pered nosovm soglasnım v kirgizskom yazıke ( — Kırgız dilinde 
burun konsonu önünde #'nin muhafazası hâdisesi), s. 17-19; A. K, 
BOROVKOV, K harakterisiike uzbekskih “umlautnık” il “uygurizo- 
vannıjı” govorov ( — “Umlaut”hı veya “uygurcalaşmış” Özbek şive- 


3 Bu eser hakkında daha fazla bilgi edinmek için bkz. Abdülkadir İnan, 
Tür:ooji üzerine yeni, eserler (Türk Dili, c. YIL, s. 25 (1 Ekim 1953), &. 5-8). 

3 Bu eser için bkz. Abdülkadir İnan, “Türklerin e yazıları” (Türk Dili, 
8. TIL, 5. 27 ÇI Aralık 1953), s. 123-124) 
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lerinin Karakteristiği hakkında), s. 29-30; A. G. GULYAMOYV, O suf- 
fikse “daş” v uzbekskom yazıke ( — Özbek dilinde daş eki), s. 31-34; A. 
N. KONONOYV, O sintaksiçeskik funktsiyah formu “teyin-tiyin” ( — te 
yüiwtiyin şekillerinin söz dizimindeki rolleri hakkında), s. 44-46; Y. İ. 
UBRYATOVA, Affiks obladaniya “-laah”” yakutskom yazıke ( — Yakut 
dilinde -İaah mülkiyet eki). s. 60-65). 

7. A. P. POTSELUYEYVSKİY, K voprosu o prolahajdenii formu 
nastoyaşçego vremeni v üyurkskih yazıkalh yugo-zapadnoy gruppı (— 
Güney-Batı grupundan Türk dillerindeki şimdiki zaman şeklinin menşei 
meselesi hakkında). (Aşhab. gos. ped. in-ti im. M. Gorkogo. Zaoçn. 
otd-niyej). Aşkabat, 1948. 27 s. 

8. Tyurkologiçeskiy sbornik. 1. ( — Türkoloji dergisi, 1.). (AN 
SSSR. Otd-niye lit-rı i yazıka). Moskva—Leningrad, 1951. 184 6. 

(İçindeki yazılar: M. B. BALAKAYEV, O kombinirovannom up- 
ravlenii pryamogo dopolneniya v kazaskom yazıke ( — Kazak dilinde düz 
tümlecin kombine kullanılışı hakkında), s. 43-47; P. P. BARAŞKOY, 
Nekotorıye - svoystva yakutskih soglasnıh ( — Yakutçadaki konsonların 
bazı nitelikleri), s. 48-47; N. A. BASKAKOY, Liçnıye i liçne-pritya- 
jatelniye mestoimeniya v karakalpkskoim yazıke ( —Karakalpak dilinde 
şahıs ve şahıs-mülkiyet zamirleri), 8. 55-67; A. K. BOROVKOY, İz 
materialov diya istorii turetskogo yazıka ( — Türk dili tarihi için mal- 
zemeler), 8. 73-79; N. 5. GRİGORYEV, O zakonomernosti. vıpadeniya 
koneçnogo “-y” v glagolmık osnovak yakutskogo yazıka (| — Yakut dilinde 
fül köklerindeki son -y'nin düşmesi kanunu hakkında), s. 80-84; A, 
İ. İSKAKOY, O podrojatelnik slovak v kazahhkom yazıke ( — Kazak 
dilinde taklidi kelimeler), s. 103-111; A. N. KONONOY, Proishojdeniye 
proşedşego kategoriçeskogo vremeni v tyurkskih yazıkak ( — Türk dil- 
lerinde kesin geçmiş zâmanın menşei), 8. 112-119;G.A. NİKİFOROV, 0 
znaçenii affiksa “-lar”” v yakutskom yazıke (Yakut dilinde -lar ekinin 
mânası hakkında), s. 136-142; V. V. REŞETOYV, Ob odnom uzbekskom 
padeje ( -- Özbekçede isim hallerinden biri hakkında), s. 176-183). 

9. Akademiku Vladimiru Aleksandroviçu Gordlevskomu k yeğo se- 
midesyalipyalileiyu. ( — Akademi üyesi Vladimir Aleksandroviç Gord- 
levskiy'nin yetmiş beşinci doğum yılı dolayısiyle). Sbornik statey. (AN 
SSSR. Otd-niye Tit-rı i yazıka). Moskva, 1953. 344 s. 

(İçindeki yazılardan bazıları: V. D. ARAKİN, Russkiye #aimst- 
vovanmıye slova v yakuiskom yazıke ( — Yakut dilinde Rusçadan alın- 


ma kelimeler), s. 25-34; N. K, BASKAKOV, K voprosu o proiskojdenii 
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uslovnoy formu 'na “-sa)/-se” v tyurkskih yazıkakh (— Türk dillerinde şârt 
şekli -sa/-se'nin menşei meselesi), s. 35-62; A, G. GULYAMOY, K 
nekotorum voprosam affiksaisii v uzbekskom yazıke ( — Özbek dilinde 
bazı ekleme meseleleri hakkında), s. 98-107; A. İ. İNKİJEKOVA- 
GREKUL, Priçastiya v kakasskom yazıke ( — Hakas dilinde partisip- 
ler), s. 108-123; F. G. İSHAKOV, Nekotoriye Brlpokjeniya 0 prols- 
kojdenii koneçnık “tv i “d”v slovak “ast, üst, ald, art” i t.p. (ast, üst, ald, 
ari vb. kelimelerde son £ ve d'nin menşei hakkında bazı faraziyeler), 
s. 124-136; A.N. KONONOY, O soyuznom slove “diye”! v turetsköm, yazıke 
( — Türkiye Türkçesindeki diye bağlayıcısı hakkında), s. 137-144; P. 
İ. KUZNETSOV, Uslovnoye nakloneniye v iurelsiom yazıke (— Türkiye 
Türkçesinde şart kipi), s. 155-162; K. M. LYUBİMOV, O nastoyüşçem- 
buduşçem vremeni v turetskom yazıke ( - Türkiye Türkçesinde geniş 
zaman kipi hakkında), s. 163-167; S. S. MAYZEL, Kategoriya definit- 
nostu v turetskom Yazıke (| — Türkiye Türkçesinde belirlilik kategorisi), 
s. 168-186; V.V. REŞETOV, O namangenskom govere uzbekskogo yazıka 
(— Özbek dilinin Namangan ağzı hakkında), s. 216-230; B. A. SEREB- 
RENNİKOV, İzoglossn.ye yavleniya çuvaşskogo i mariyskogo yazıkov 
(— Çuvaş ve Çeremis dillerinde izogloslar), s. 231-242; Y. İ: UBRYA- 
TOVA, Slujebnoye slovo “kiene” v yakuiskom yazıke ( — Yakut dilinde 
kiene edatı), 5.279-291; K.K. YUDAHİN, O kirgizskom termine “akın” 
( Kırgızca akın kelimesi hakkında), s. 324-328). 


10. İssledovaniya po sravnitelnoy grammatike. iyurkskih  yazıkov 
(— Türk dillerinin Karşılaştırmalı grameri üzerine araştırmalar). 
© Pod. obşç. red. N.K. DMİTRİYEV. Ç. 1. Fonetika. (AN SSSR. İn-t 
yazıkoznaniya). Moskva, 1955. 336 s. * 

(İçindeki makaleler: E. V. SEVORTYAN, Materialı k sravnitelnoy 
JŞonetike iurelskogo, azerbaydjanskogo i uzbekskogo literaturnık - yazıkov 
(— Türk, “Azerbaycan ve Özbek dillerinin karşılaştırmalı fonetiği için 
malzemeler), 8. 13-52; F.G. İSHAKOY, Obşçaya harakteristika iyur- 
kskogo vokalizma (— Türk dilleri vokalizminin umumi karakteristiği), 
s. 53-59; F.G. İSHAKOV, Harakteristika otdelnık glasnıh. sovremennık 
iyurkskili yazıkov (-- Çağdaş Türk dillerindeki bazı vokallerin karak- 
teristiği), 60-114; N. K. DMİTRİYEV, Çeredovaniye glasnıh zadnego 
i perednego ryada v odnom i tom je korne otdelnik iyurkskih yazıkov ( — 


* Bu eser için bkz. Abdülkadir İnan, Türk dillerinin karşılaştırmalı grameri 
üzerine araştırmalar (Türk Dili, e. IV, s. 63 (1 Aralık 1956) s. 136-138). 
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Bazi Türk- dillerinde bir: ve aynı kökten art ve ön sıra vokallerinin 
nöbetleşmesi), s. 115; N. A. BASKAKOV, Uygurskiy 'vokalizm ( — 
Uygurcanın vokalizmi), s. 116-121; F.G. İSHAKOV, Garmoniya glas- 
nıh v iyurkskih  yazıkah (— Türk dillerinde vokal uyumu), s. 122-159; 
F. G. İSHAKOV, Dolgiye glasnıye v iyurkskil- yazıkah ( — Türk dil- 
lerinde uzun vokaller), s. 160-174); A. A: PALMBAH, Dolgiye i polu- 
dolgiye glasnıye tuvinskogo yazıka (— Tuva dilinde uzun ve yarı uzun 
vokaller), s. 175-181; N. K. DMİTRİYEY, Dolgiye glasnıye v turkmeri- 
skom yazıke (-— Türkmen dilinde uzun vokaller); s. 182-191; N. K. 
““ DMİTRİYEV, Dolgiye glasnıye v yakutskom yazıke (— Yakut dilinde 
üzün vokaller), s. 192-197; N. K. DMİTRİYEV, Vioriçniye dolgot v 
“ #yurkskih yazıkak (— Türk dillerinde mükerrer uzunluklar), s. 198- 
202: N. K: DMİTRİYEV, Dolgiye glasnıye v gagauzskom yazıke (< 
Gâğauz dilinde uzun. vokaller), s. 203-207; F.G. İSHAKOV ve A. A. 
PALMBAH, Beglıye glasnıye v tatarskom. i nekotorık drugik tyurkskih 
yazıkak (- Tatarcada ve bazı başka Türk dillerinde normalden kısa 
vokaller), 8. 208-216; F.G. İSHAKOV, 0b oidelnih fonemak tatarskogo 


© Oyazıka ( Tatar dilindeki bazı fönemler hakkında) s. 217-248; N. K. 


DMİTRİYEV, Soglasnıye “s” i “2” v iyurkskik yazıkalh (—Türk dillerin- 
de s ve z konsonları), 5. 249- 258; A.A-.PALMBAH ve F.G. İSHAKOV, 
Pridıhatelniye i nepridıkatelniye smıçnıye soglasnıye v tüvinskom yazıke 
(— Tuva dilinde soluklu ve soluksuz patlayıcı konsonlar), s. 254-260; 
N. K. DMİTRİYEV, Dvoynıye soglasnıyd v tuyrkskik yazıkah ( — 
Türk dillerinde ikiz. konsonlar), s. 261-264; N.K. DMİTRİYEY, Fone- 
> öçeskiye zakonomernosii naçala i konisa iyurkskogo slova ( — Türkçe 
kelimelerin baş ve sonlarının fonetik uygunlukları), s. 265-273; N. K. 
DMİTRİYEV, Glubiye i zvonkiye soglasnıye v seredniye slova ( — Ke- 
lime ortasında ötümsüz ve ötümlü konsonlâr), 6. 247-218; N. K. DMİT- 
RİYEV, Neustoyçivoye polojeniye sonornıh “t, 1, n” v iyurkskih yazıkah 
(— Türk dillerinde “r, 1, n” ötümlülerinin kararsız durumu), 8. 279- 
280; N. K. DMİTRİYEV, Wstavka i vıpadeniye glasnıl i soglasnıl v 
iyurkskik yazıkah ( Türk dillerinde vokal ve konsonların türeme ve 
düşmesi), s. 281-288; E. V. SEVORTYAN, Vıpadeniye soglasnıh v 
yüjnh tyurkskih yazıkah (— Güney grupundan Türk dillerinde konson 
'düşmesi), s. 289-292; A.A. PALMBAH ve F.G. İSHAROV, Yavleniyâ 
metatezi v iuvinskom i. v nekotorıl drugih tyurkskih yazıkah ( — Tuva 
dilinde ve bazı başka Türk dillerinde metatez hâdiseleri), 8. 293-297; 
N. K. DMİTRİYEV, Assimilyatsiya i dissimilyatsiya o soglasnık 


T.'D, Yıllığı F, 25 
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ve; kumıkskom. yamke. (— Kumuk dilinde. konson benzeşme. ve 
başkalaşması), s. 298-302; N. K. DMİTRİYEV, Assimilyatsiya i dis- 
similyatsiyâ soglasnılı v başkirskom yazıke (— Başkurt dilinde konson 
“benzeşme ve başkalaşması), s. 303 306; E. V. SEVORTYAN, Assimil- 
yaisiya i dissimilyatsiya soglasnık v yujnık tyurkskih yazıkak (— Güney 
grupundan-Türk dillerinde konson benzeşme ve başkalaşması), s. 307- 
313; F. 6. İSHAKOV, Yavleniye slojnoy assimilyatsii soglasnık voz- 
nikayuşçiye pri vıpadenii beglık glasnık v tuvinskom i yakutskom yazıkak 
( Tuva ve Yakut dillerinde pek kısa vokallerin düşmesi ile meydana 
gelen karşılıklı konson benzeşmeleri), s. 314-319; N. K. DMİTRİYEY, 
Sootvestviye ““1/ş” (— İş uygunluğu), s. 320-321; N. K. DMİTRİYEY, 
Sootvestviye “r//z” (— r//z uygunluğu), s. 322-325; N. K. DMİTRİYEV, 
Sootvestviye “r//d//i//z//s//y” (—rjjJd/ht//a)/s/jy uygunluğu), 8. 326- 
328; F.G. İSHAKOV, Zakonı slovesnogo udareniya v tatarskom yazıke 
( Tatar dilinde kelime vurgusu kanunları), s. 329-332; N. A, 
BASKAKOV, Siruktura sloga v tyurkskih yazıkak ( — Türk dillerinde 
hece yapısı), s. 333-334). 


11. Voprosu grammatiki iyurkskik yazıkov — Türik tilderi gram- 
matikasınfi meseleleri (— Türk dilleri gtamerinin meseleleri). Türik 
tilderindegi etistik türi men sabaktas söylem problemaları turalı 24- 
21 sentyabr 1956 y. bolgan koordinatsiyalık kefestii stenogrammasi. 
(Kazak SSR Gılım Akademiyasının til men edebiyet institutı). Alma- 
Ata, 1958. 250 5. 

(Konuşmalar (24 Eylül): V.A. SEREBRENNİKOY; Problem iliyol 
nogo vida v tyurkskih (— Türk dillerinde fiil kılınışı meselesi), 
s. 12-30; (25 Eylül): İ. E. MAMANOV, Glagolnye vide i ih vırajeniye 
» kazahskom yazıke (— Kazak dilinde fil kılınışları ve bunların ifadesi), 
s. 31-44: ALİ. HARİSOV, Sposobı vırajeniya glagolnık videov v başkirs- 
kom yazıke (— Başkurt dilinde fiil kılinışlarının ifade tarzları), s. 45-55. 


İtirazlar: L.N. HARİTONOV, M.B. BALAKAYEY,G.D. SANJE- 
YEV,H. H. MAHMUDOV,İ. UYUKBAYEV, N.T. SAURANBAYEV 
(s. 56-78). 

- Konuşmalar (26 Eylül): M.Ş. ŞİRALİYEV, Problema. slojnopod. 
çinennogo predlojeniya (— Bağımlı birleşik cümle meselesi), s. 79-90; 
N.Z. GADJİYEVA, Kriteri videleniya pridatoçnıl predlojeniy v tyur- 
kskik yazıkak (— Türk dillerinde bağlı cümleleri ayırdetmede miyarlar), 
s. 91-108; N. T. SAURANBAYEV, Osnovnıye sposobu svyâzi sastavnıh 
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çastey. v slojnopodçinennom. .predlojenii ( — Bağımlı birleşik cümlede 
© birleşen kısımlar arasındaki ilintilerin ana yolları), s. 109-128. 
İtirazlar: G. G. MUSABAYEYV, N.Z. BAKEYEVA, N.A. 
BASKAKOV S. K. KENESBAYEV, A. K. HASENOVA, A.A. 
YULDAŞEV, V. A. SEREBRENNİKOY, ve başkaları (s. 129-168). 


İtirazlar (27 Eylül): G. İ, BAYTUGAYEVA, V. A. SEREBREN- 
NİKOV, Y. O. ZENİNA, M. B. BALAKAYEV, Y. İ. UBRYATOVA, 
N. A. BASKAKOV, M. G. GUSSEYN-ZADE, N. Z. GADJİYEVA, 
M. Ş. ŞİRALİYEV, $. K. KENESBAYEV ve başkaları (s. 176-249). 


12. Voprosı dialektologii tyurkskih yazıkov (— Türk dillerinin 
diyalektolojisi meseleleri). 'Trudı İstituta literaturı i yazıka im, Nizami. 
Tom XII. (İzdatelstvo Akademii Nauk Azerbaydjanskoy SSR). Baku, 
1958. 190 6. : z 

(Me'ruzeler (s. 11-104): M. Ş. ŞİRALİYEV, O dialektnoy. osnove 
azerbaydjanskogo) naisionalnogo literaturnogo yanka ( — Azerbaycan 
milli edebi dilinin lehçevi temeli hakkında), s. 11-12; V. V. REŞETOV, 

“ Opornıy dialekt pri obrazobanii uzbekskogo natsionalnogo oyazıka ( — 
Özbek milli dilinin teşekkülünde temel şive), s. 22-35; L. Z. ZALA- 
LETDİNOY, Opornıy dialeki v obrazovanii tatarskogo yazıka ( — Tatar 
dilinin teşekkülünde temel şive), s. 36-50); G. H. AHATOY, O vosioçnom 
dialekie tatarskogo yazıka (-— Tatar dilinin doğu şiveleri), s. 51-65; 
R; A. RUSTAMOYV, O sostoyanii izuçeniya dialektov azerbaydjanskogo 
yazıka (-— Azerbaycan dili şiveleri tetkiklerinin durumu), s. 66-77; 
N. T. SAURANBAYEV Ve Ş. Ş. SARIBAYEV, Kazahskaya dialek- 
tologiya ( — Kazak diyalektolojisi), s. 78-86; K. ŞAMURADOV, 0 
sostoyanii izuçeniya dialektov turkmenskogo yazıka ( — Türkmen dili 
şiveleri tetkiklerinin durumu), 8s. 87-92; G. BAKİNOVA, Prinisipi 
sobiraniya maiteriala po kirgizskim dialektam ( — Kırgız şiveleri için 
malzeme toplamada prensipler), s. 93-99; $Ş. ŞAABDURAHMANOYV, 
İtogi i.zadaçi izuçeniya uzbekskihk narodnıh govorov ( — Özbek halk 
ağızları tetkiklerinin hedef ve sonuçları), s. 100-104. 

Dizlektoloji işler haggında melumat, s. 105-124. 

Meruze etrafında çıhışlar, s. 125-167. 

Me'ruzeçinin son sözü, 169-187). 


13. V. M. JİRMUNSKİY, Razvitiye kategörü çastey reçi v iyurk- 
skih yazıkak po sravneniyu s indoevropeyskimi yazıkami ( -— Türk dil- 
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lerinde Hint-Avrupa. dillerine göre söz bölükleri kategorisinin - geliş- 
mesi). (İzv. An SSSR—OLİY 1945, No. 3-4, s. 111-127). . 

M4. A. P. POTSELUYEVSKİY, Problemi stadialno-sravnilelnoy 
gramınatiki. tyurkskih yazıkov( —Türk dillerinin merhaleli ve karşılaştirıl- 
mal gramerinin meseleleri). (İzvestiya Turkmensk. filiala AN SSSR, 
1946, No. 3-4, s. 3-131. N 

15. V. M. NASİLOV, K voprosu o grammütiçeskoy kütegorii vida 
v iyurkskik yazıkah ( — Türk dillerinde kılınış kategorisi ile ilgili mesele 
hakkında). |Trudı MİV, No. 4, 1947, s. 32-55). 

16. A. N. KONONOY, Oput analiza termina “türk” (türk sözünün 
tahlili denemesi). |Sovetskaya etnografiya, 1949, No. 1, 6. 40-47). . 

IT. N.A. BASKAKOY, O sooinoşenii znaçeniy liçnıh i ukazatelnık 
meslolmeniy v iyurkskih yazıkah ( — Türk dillerinde şahıs ve işaret- 
zamirleri arasındaki mâna uygunluğu hakkında). Dokladı i soobşçeniya 
İYaz. AN SSSR, No. 1, 1951. 

18. N. A. BASKAKOYV, K voprosü o klassifikatsiya iyurkskik yazı- 
köv ( Türk dillerinin sınıflandırılması meselesi hakkında). (İzvestiya 
Akademii Nauk SSSR, otd. literaturı i tl Moskva, No. 
2, 8. 121134). 

19. N. A. BASKAKOY, Kiassifikatsiya iyurkskih - yazıkov v 
suyazi, $ istoriçeskoy periodizaisiey ih razviiiyd i formirovaniya ( — Türk 
dillerinin, gelişme ve. şekillenmelerinin tarihi bakımdan çağlaridırıl- 

“vaası ile ilgili olarak, sınıflandırılması). |Trudı İnslitüta' Yazıkoznaniya 
—Akademiya Nauk SSSR. Tom 1. Moskva, 1952. s. 7-57). 

20 N.A. BASKAKOY, Morfologiçeskaya siruktura slova i çasti reçi 
v iyurskih yazıkakh (— Türk dillerinde kelimenin morfolojik yapısı ve 
söz bölükleri). Tezisı dokladov na otkritom râsşirennom diskussii o 
probleme çastey reçi ve yazıkah razmıh tipov. 28-30 iyun 1954. 
(AN SSSR. İn-t yazıkoznaniya). Moskva, 1954. 32 &. 

2LA..N. KONONOV, Tyurkskiye etimologii ( — Türkçe etimoloji- 
Mi (Uç. zap. LGU, Seriya vostokovedçeskih' nauk. Fasikül: 4, 1954. 

. 275-271). . 

22. E. V. SEVORTYAN, K öünübşeniyi ei i leksiki v 
#yurkskih yazıkah. K. probleme slovoobrazovaniya (.— Türk dillerinde 
gramer ve sözlük uygunlukları hakkında. Kelime teşkili meselesi). 
(Voprosı uzbekskogo yazıkoznaniya. Taşkent, 1954, 148 s. (s. 60-81)). 
23. E. V. SEVORTYAN, K probleme çasley reçi v iyurkskih yazı- 
kah ( — Türk dillerinde söz bölükleri meselesine 'dair). Tezisi i dok- 
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ladov na otkritom rasşirennom diskussii o probleme çastey reçi 
yazıkah raznılı tipov. 28-30 iyun 1954. (AN SSSR. İn-t yazıkoznaniya). 
Moskva, 1954. s. 14-17. 

24. T. İ. GRUNİN, İmya Biilagilekteye v iyurkskih yazıkak K — 
Türk dillerinde sıfat). (Voprosı yazıkoznaniya, 1955. No. 4, s. 55:64). 

25. E. V. SEVORTYAN, K probleme çastey reçi v tyurkskih yazıkak 
( — Türk dillerinde söz bölükleri meselesine dair). (Voprosı grammati- 
çeskogo stroya. Moskva, 1955. 483 s. (AN SSSR. İn-t yak arya 
s. 188-225). 

26. E. v. SEVORTYAN, Slovoobrazovaniye v tyurkskik yazıkal 
(— Türk dillerinde kelime teşkili). (İssledovaniya po sravnitelnoye 
grammatike tyurkskih yazıkov, HI. Morfologiya. Moskva, 1956. 6. 
314-328). 

27. E. V. SEVORTYAN, 0 nekotorık voprosâh iyurkskoy leksi- 
kografii (— Türk sözlükçülüğünün bazı meseleleri hakkında). (Leksi- 
kografiçeskiy sbornik, IJI fasikül, 1958)'den ayrı basım, 

928: F. D. AŞNİN, Ukezatelniye çastitsı v iyurkskih yazıkah (— 
Türk. dillerinde gösterme edatları). (İzvestiya Akademii Nauk SSSR, 
e. XVII, fasikül 5. Moskva, 1958. s. 417-434). 


TÜRKİYE TÜRKÇESİ 


Gramerler: 

29. 3. S. MAYZEL, Uçebnik turetskogo yüzdü (— Türk dili ders 
kitabı). 1. fasikül. Moskva, 1946. 

30. F. P. GAYDAROV, Üçebnik. turetskogo yazıka (— Türk dili 
ders kitabı). Baku, 1944. 

31. L. N. STAROSTOY, Uçebnikturetskogo yazıka ( — Türk dili 
ders kitabı). Vvodnıy kurs.. Moskva, 1951. 

32. Ş. S. AYLYAROY, Uçebnik turetskogo yazıkâ Türk dili 
ders kitabı). İzd. MİV. Moskva, 1954. 

33. E. V. SEVORTYAN, Fonetika turesikogo literaturnogo yâzıka 
(Türk edebi dilinin fonetiği). (AN SSSR. İn-t yazıkoznaniya). 
Meskva, 1955. 152 s. 

34. A, N. KONONOY, Grammatika sovremennogo iretskögo lite“ 
ratürnogo yazıka (— Çağdaş Türk edebi dilinin grameri). İzdatelst- 
vo Akademii Nauk SSSR). Moskvâ, 1956. 569 5.5 


5 Bu eserin geniş bir ve tanıtma ve tenkidi için bu cilde bakınız. 
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Makale ve monögrafiler! 

35. 5. $. MAYZEL, Arabskiye i persidskiye elementi v tiretskom 
yamke ( -— Türk dilinde arapça ve farsça unsurlar). Moskva, 1945. 

36. 5. 5. MAYZEL, Kategoriya veşçestvennosti. v turetskom yazıke 
(— Türk dilinde maddilik kategorisi). Trudı MİV , No. 3, 1946. 

37. 5. 5. MAYZEL, Kategoriyd unikalnosti i plyuralnosti v tiurels- 
kom yazıke ( — Türk dilinde teklik ve çokluk kategorisi). Trudı MİV; 
No. 4, 1947, s5. 7-37. 

38. E, V. SEVORTYAN, Pryameye dopolneniye v turetskom yazıke 
(Türk dilinde düz tümleç). Vestnik Moskovskogo ME, 
No. 12, 1948, s. 41-65. 

39.A.N. KONONOY, Etimologiya slova “değil” (— değil kelimesinin 
etimolojisi). Sovetskaya Vostokovedeniye, VI, 1949, s. 97-101. 

40. A. N. KONONOV, Formirovaniye turetskogo natsionalnogo 
yazka ( — Türk milli dilinin teşekkülü). Nauçnaya sessiya 1950 & 
(Tezisı dokladov po sekisii vostokovedçeskih nauk. Leningrad, 1950, 
44 s.), 8. 59. ; 

41. İ. V. POZNER-MALOVİTSKAYA, Mnojösivennoye 'çislo » 
türetskom yazıke ( — Türk dilinde çokluk). Leningrad Devlet Üniver- 
sitesi mezaniyet vazifesi, 1950 (el yazısı). 

42. P. İ. KUZNETSOV, Uslovny period turetskogo- yazıka ( — 
Türk dilinde şart periyodu). Moskva, 1950. 18 s. (Doktorluk tezi ra- 
poru). 

43. T.İ: GRUNİN, Predlojeniya s “ki” v turetsköm yazıke | — Türk 
dilinde kö'li cümleler). Üçebno-metodiçeskiy byulleten, No. 2, Moskva, 
1951. 

44. N. K. DMİTRİYEV, Nareçiya mesta v twretskom yazıke (— 
Türk dilinde yer zarfları). Pamyati akâdemika Lva  Vladimiroviçâ 
Şçerbı (1880- 1944). Sbornik statey. Leningrad, 1951. 323 s. (s. 152- 
164). 

45. S5. A. SOKOLOV, O nekotorık otglagolnık a v turelskom 
yazıke ( - Türk dilinde fiilden yapılmış bazı isimler hakkında). (Fük 
lerden -dek, -acak, -mak, -maklık, -ma ve -iş ekleri ile yapılmış isimler). 
Moskva, 1952. 21 s. (Doktorluk tezi raporu). 

46. L. N. STAROSTOY, Ob udarenii v turelskom tazıke ( — Türk. 
dilindeki vurgular hakkında). Trudı Voennogo instituta inostrannıh 
yazıkov. Moskva, 1953, 2. fasikül, s. 98-119. 
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471. S. A, SOKOLOYV, Analiz znaçeniy i upotrebleniya oiglagolnık 
imen na “-dık” i na “-ma” v sravnitelnom plane ( — Füllerden -dık ve -ma 
ekleri ile yapılmış isimlerin karşılaştırmalı olarak kullanılışları ve mâna 
çözümü). Trudi VİİY, No. 6. Moskva, 1954. s. 67-79. 

48. P.İ. KUZNETSOV, Liçnıye affiksu v twreiskom yazıke ( — Türk 
dilinde şahıs ekleri), Trudı VİİY, No 5. Moskva, 1954. s. 57-72. 

49. M. $. MİHAYLOV, Perifrastiçeskiye formu i kalegoriya vida 
v turelskom glagole (| — Türkçe fiilde perifrastik şekiller ve kılınış ka- 
tegorisi). İzd. MİV. Moskva, 1954. 140 s. 

50. A, N. KONONOYV, O pronominalizetsii v turetskom yazıke ( — 
“Türk dilindeki zamirleştirmeler hakkında). (XXII. Milletler arası 
Müşteşrikler Kongresinde . Sovyet delegasyonu tebliğleri. Altayistik 
bölümü). Moskva — Leningrad, 1954. 40 s. 

51. $. S. MANKİN, Affiksı, obrazuyuşçiye imena suçsestvitelniye 
İ prilagatelniye v turelskom yazıke ( — Türk dilinde isim ve sıfat teşkil 
eden ekler). Moskva, 1954, 13 s. (Doktorluk tezi raporu). 

“52. G.P. ALEKSANDROY,; Poslelogi v sovremennom turetskom yazıke 
( Çağdaş Türk dilinde. postpozisyonlar). Moskva, 1956, 26 s. (Dok- 
torluk. tezi raporu). 

53.8. S. MAYZEL, İzafet v turetskom yazıke ( — Türk dilinde iza- 
fet). Redaktsiya, predisloviye i primeçaniya A, N. Kononova. (İz- 
datelstvo Akademii Nauk $SSR). Moskva — Leningrad, 1957. 183 s.9 

54. A, N. KONONOY, O pronominalizeisii v inretskom yazıke ( — 
Türk dilindeki zamirleştirmeler hakkında). Voprosı grammatiki i 
istorü vostoçnıb yazıkov. Moskva-Leningrad, 1958, s. 169-186. 

55. F.D. AŞNİIN, Prinisipı differenisiatsii. tureiskik uküzatelnik 
mestoimeniy (| — Türk dilindeki işaret zamirlerini ayırt etmek için 
prensipler). Voprosı yazıkoznaniya, No. 2, 1958'den ayrı basım. 

56. R.A. AGANİN, Pavtori i odnorodnıye soçetaniya v sovremen- 
mennom. twreiskom yazıke (— Çağdaş 'Türk dilinde tekrarlar ve ke- 
lime koşmaları), Moskva 1959, 144 s. 


AZERİ TÜRKÇESİ 
Gramerler: 
57. M. Ş$. ŞİRALİYEV, İsim, m dilinin grammatikası, 
1. hisse, Bakı, 1951. 


8- Bu eserin geniş bir tanıtması için biz. Abdülkadir İnan, “Türk. dilinde izafet” 
(Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 1958, s. 219-313). 
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58.-M- HÜSEYNZADE, Müasir Azerbaycan dili. “(Leksika; fone- 

tika; morfologiya): Ali mekteb telebeleri üçün ders vesaiti. Bakı, 1954. 

: 59. E. ABASOV, Azerbaycan dilinin grammatikası. 1. hisse: Fone- 

— tika ve morfologiya. (Yeddiillik ve orta mekteblerin 5—6-cı sinifleri 

üçün).  AÂzerneşr. Bakı, 1958. 148 s. 

60. M. Ş. ŞİRALİYEV ve M. HÜSEYNZADE, Azerbaycan dilinin. 

grammaltikası. Il hisse: Sintaksis;: (Yeddillik ve orta mekteblerin 6—7:. 
ci sinifleri üçün). Azerneşr. Bakı, 1958. 164 s. 


Makale ve monogratiler: 


61. B. H. CAFAROVA, Azerbaycan dilinde -ıb, -ib, -ub, -üb şe- 
hilçili fe'li bağlamalar ( — Azerbaycan dilinde -1b, ib, -ub ve -üb eki 
ile yapılmış bağ-füller). Trudı AzGU, Seriya filologiçeskaya, Baki 
1949, ITI. fasikül, s. 85-98. 

62. M. Ş. ŞİRALİYEYV, O zvuke “h”'w azerbüydjanskom yazıke (— 
Azerbaycan dilindeki 4 sesi hakkında). Trudı Azerbaydjanskogo 
Gosudarsivennogo Universiteta im, $. M. Kirova, Seriya filologiçeskaya 
II. fasikül, Bakı, 1949. : 

63..N. K. DMİTRİYEY, O kategorü grammaliçeskogo roda v azer- 
baydjanskom yazıke (— Azerbaycan dilinde grammatikal cins katego- 
risi hakkında). İzv. APN RSESR, 40. fasikül, 1952, s. 96-100. 3 

64. A. Z. ABDULLAYEV, Obosobleniye v  sovremennom. azer- 
baycanskom. yazıke ( — Çağdaş Azerbaycan dilinde cümle içinde 'söz 
tecridi). Bakı, 1953 (Doktorluk tezi taporu). 16 s. 

65. M. Ş. ŞİRALİYEV, Müasir Azerbaycan dilinde mürekkeb. cüm- 
le meselesi. Azerb. SSR Eimler Akademiyası Nizami adına Edebiyyat 
ve Dil İnstitutunun Eserleri. e. V, Bakı 1953. 

66. F. A. KYAZİMOV, Glasnıye azerbaydjanskom yazıkd (— Azer- 
baycan dilinin vokalleri). Metodika eksperimentalno-fonetiçeskoy issle- 
dovaniya. (Eksperimentalnaya Jonetika i psihologiya reçi. 6-y sbor- 
nik trudov Laboratorii eksperim. fonetiki i psihologii reçi. Mosk. un-t, 
Moskva, 1954, 320 5.), s. 57-81.” 

67. Fuad KYAZİMOV, Prinisipı singarmonizma v azerbaydjanskom 
yazıke ( — Azerbaycan dilinde vokal uyumu. prensipleri). İzv. AN 
SSSR, OLİY, No. 1, 1954; s. 88-96. i 

68. M. Ş. ŞİRALİYEV, Slojnopodçinennoye' predlojeniye v üzer- © 
baydjanskom yazıke (| — Azerbaycan dilinde bağımlı birleşik cümleler). 
“Voprosı yazıkoznaniya”, No. 1, Moskva, 1956. 
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69. M..Ş. ŞİRALİYEV, Zaman budağ cümlesinin sintetik tipi 
( > Zaman bildiren yan cümleciğin sentetik tipi), . “Azerbaycan 
mektebi”, No. 7, Bakı, 1956. i 

70. E.V. SEVORTYAN, Affiksalnoye glagoloobrazovaniye v azerbay- 
djanskom literaturnom yâzıke ( — Azerbaycan edebi dilinde eklerle fiil 
“ teşkili). (Akademiya Nauk SSSR. İnstitut yazıkoznaniya). Moskva, 
1957. 53. 6. 

Ti: R. RÜSTEMOV, Azerbaycan dilinin orfografiya ğaydaları 
(— Azerbaycan dilinin imlâ kaideleri). Azerbaycan SSR Elmler Aka- 
demiyası neşriyyalı. Bakı, 1958. 

72. M.Ş. ŞİRALİYEY, O dialekinoy osnove azerbaydjanskogo nat- 
sionalnogo literaturnogo yasıka ( — Azerbaycan milli edebi dilinin 
Mm temel şive). “Voprosı yazıkoznaniya”, No. 1, 1958, 5. 78-84. 


Âğiz tetkikleri : 


3. M.Ş. ŞİRALİYEV, Nabtvan dialekii |Ümumi nezer/, Azerb. 
SSR Elmler Akademiyası Haberleri, No. 5, Bakı, 1949. 


TA. A. G. VELİYEV, Govori #apadnıh rayonov. Apşerönskogo  po- 
İnosirova | — Apşeron. yarımadasının batı bölgesi. ağızları). Moskva, 
1952 (Doktorluk: tezi). 

75. M.Ş. ŞİRALİYEY, Muğan grupu şivelerinin sönrükiisi, Âzer- 
baycan dilinin Muğan grupu şiveleri, Bakı, 1955. 258 s. 


76. R. E. RÜSTEMOV ve M.Ş. ŞİRALİYEV, Azerbaycan dili dia- 
lekt ve “şivelerinin monografik iedgigine. aid program. Azerbaycan SSR 
Elmler Akademiyası Neşriyyatı. Bakı 1956, 60 s. 

TI. M. Ş. ŞİRALİYEY, Bakı dialekti (ikinci çapı). Azerbaycan 
SSR Elmler Akademiyası neşriyyatı. Bakı, 1957. 225 s. 

78. M. Ş. ŞİRALİYEV, Şahbuz şivelerinin fonetikası, “ Azerb. 
.SSR EA Nizami adına Edebiyyat ve Dil İnstitutunun Eserleri, VILI. 
cild, Bakı, 1957. 

79. Azerbaycan dilinin dialektoloji ailasının tertibi üçün toplanan 
materialların programı. Azerbaycan Elmler Akademiyası neşriyyatı, 
Bakı, 1958. 

80. M. Ş: ŞİRALİYEV, Azerbaycan. dili dialekilerinin türk. dili 
dialekileri ile müğdyiseli öyrenilmesi : (fonetik materiallar. esasında). 
(Bilginin VLL. Türk Dil Kurultayında okuduğu tebliğ). 
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TÜRKMEN TÜRKÇESİ 
81. A. P. POTSELUYEVSKİY, Osnov sintaksisa turkmenskogo 


literalurnogo yazıka ( — Türkmen edebi dili sintaksının esasları). Aş- 
kabat, 1943. 100 s. 

82. Problemi türkmenskoy filologii (— Türkmen, e me- 
seleleri). e. 1. Aşkabat, 1944. 54 s. 

(İçindeki makalelerden bazıları: H. BAYLİYEV,. Slojnıye glagolı 
v turkmenskom yazıke ( — Türkmen dilinde birleşik fiiller), s. 5-11; M. 
KOSAYEV, Omonimi turkmenskogo yazıka (| — Türkmen dilinde eş 
söylenişli kelimeler). s. 19-25; M. N. HIDIROY, Klassifikatsiya slujeb- 
mıh slov v turkmenskom yazıke ( — Türkmen dilindeki edatların sınıf- 
landırılması), s. 27-32. 


83. P. AZİMOV, Sovetsko-internatsionalnıye affiksu v turkmenskom 
yazıke ( — Türkmen dilinde rusça-milletlerarası ekler). Aşkabat 1944. 
16 6. 


84. H. BAYLİYEV, K semantike form “diyip” i “diyen” tv suyazi; 
s elim vopros o peredaçe kosvennoy reçi v turkmenskom yazıke ( — Türk- 
men dilindeki “diyip” ve “diyen” şekillerinin semantiği ve bu mesele 


ile ilgili olarak dolaylı sözlerin nakli hakkında). Aşkabat 1944. 11 s. 


i 85. P. AZİMOV, Prefiksaisiya v turkmenskom yazıke ( — Türkmen 
dilinde öne ekleme). Pod. red. A. P. e Aşkabat, 1947. 
24 s8. 


86. M.N. HIDIROYV, Posleloglar ve oların ülünslişdare ( Pisipi : 
zisyonlar ve onların ulanılışları). Aşkabat, 1947. 64 s. 


87. A. P. POTSELUYEVSKİY, Proishojdeniye liçnik i kazali 
mestoimeniy ( — Şahıs ve işaret zamirlerinin menşei). Aşkabat, 1947. : 
28 s. i 


88. A. P. POTSELUYEVSKİY, K voprosu o zavisimih nominalnık 
predlojeniyak v turkmenskom yazıke ( — Türkmen dilindeki bağımlı iti- 
bari cümlelerle ilgili meseler hakkında). Aşkabadskiy ÇGos. ped. inst.; 
Trudı Filolog. fakult., 2. fasikül, 1947, s. 11-18. 

89. N. A. BASKAKOV, Ob osobennostyak govora. severokavkazskik 
turkmenov ( — Kuzey Kafkasya Türkmenlerinin şive hususiyetleri hak- 
kında). (Yazıki Severnogo Kavkaza i Dagestana. Sbörnik tingvistiçeskiy 
issledovaniy, 2. fasikül, Moskva—Leningrad, 1949 , s. 140-182). 
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90. P. A. AZİMOY, Turkmenskiy yazık. Slovoobrazovatelniye affik- 
sı ( — Türkmen dili. Kelime teşkil eden ekler). Aşkabat, 1950. 222 s. 
(Türkmen dilinde). | 

91. A. M. HOSROVİ, Deyepriçâstiya v turkmenskom yazıke ( — 
Türkmen dilinde zarf-fiiller). Aşkabat, 1950. 17 6. 


92. F. D. AŞNİIN, Printsipı differenisiaisii. turkmenskih ukaza- 
telnih mestoimeniy ( — Türkmencede işaret zamirlerini ayırt etme 
prensipleri). “Dil ve Edebiyat İnstitutnın İşleri, TI goyveriliş. a 
kabat, 1957”den ayrı basım. 


KUMUK TÜRKÇESİ 


93. N. K. DMİTRİYEV, Materialı po istorii kumıkskogo yazıka 
( — Kumuk dili tarihi için malzemeler). (Yazıki Severnogo Kavkaza i 
> Dagestana. Sbornik lingvistiçeskiy issledovaniy, 2. Fasikül, Moskva 
—Leningrad, 1949. s. 183-249). 

94.İ.A. KERİMOV, O nekotorıli formak proşedşego vremeni glagola 
v kaytakskom dialekte kumıkskogo - yazıka ( — Kumuk dilinin. Kaytak 
şivesinde fiilin geçmiş zamanının bazı şekilleri hakkında). (Yazıki 
Dagestana, 2. Fasikül, Mahaçkala, 1954. s. 155-263). 


95. N. K. DMİTRİYEV, Assimilyatsiya i dissimilyatsiya 50g- 
lasnıh v kumıkskom yazıke ( — Kumuk dilinde konson benzeşme ve 
başkalaşması). : (İssledovaniyd po sravnitelnoy grâmmatike tyurkskik 
yazıkov. Ç. 1. Fonetika, Moskva, 1955, s. 198-203). 


NOGAY TÜRKÇESİ 


96. M. K. MİLİH, Glagol noguyskogo yazıka ( -— Nogay dilinde 
ful). Trudı Çerkesskogo nauçno - issled. inst., TI fasikül, 1954, 8. 129-182. 


ÖZBEK TÜRKÇESİ 


Gramerler: 

97. V. V. REŞETOV, Sovremennıy uzbekskih yazık ( — Çağdaş 
Özbek dili). Kaçağı fonetiki, morfologii i sintaksisa. Ç. 1. Taşkent, 
1946. 167 58. 


98. A. N. KONONOV, Grammatika uzbekskogo yasıka ( — Özbek- 
dili grameri). Taşkent, Uzgiz, 1948. 284 s. 
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99. Fahri KEMAL, Hozirgi zamon Üzbek tuli ( — Çağdaş Özbek 
dili). Leksikologiya, Fonetika, Grafika va orfögrafiya, moerfologiya. 
Fahri Kemal tahriri ostida: H. Komilova; Ş. Şoabduralhmanov, H. 
Goziyev.  (Üzbekistan SSR Fanlar Akademiyasi naşriyeti). Taşkent, 
1957. 519 s. 

100. V. V. REŞETOV, Uzbekskiy yazık, Ç. L  Yüdaniye Förletika 
(— Özbek dili, 1. Bölüm: Giriş. Fonetik), Taşkent 1959, 355 s. 

Makale ve monografiler: - 

101. A. G. GULOMOY, Üzbek tülide küplük kategoriyasi (—Öz 
bek dilinde çokluk kategorisi). Taşkent, 1944. 56 s. 

102. A.G. GULYAMOY, Ob affikse “-doş” (— -daş eki hakkında) 
(Belek S. Y. Malovu. Frunze, 1946. s. 31-34). 

103. A. G. GULYAMOY, Ob affikse “-la” v uzbekskom yazıke (— 
Özbek dilinde -la eki). Uç. zap. Taşkentiskogo Gos. ped. inst. ak 
obşçestvenmib nauk, Taşkent, 1947. s. 39-50... 

104. U. TURSUNOV, Poslelogi v uzbekskom yazıke ( — Özbek 
dilinde postposizyonlar). “Dyvadsatiletniy yubiley Hep lee uni- 
versiteta” dergisi, Semerkand, 1947. 

105. M.K. ŞARİPOV, Sintüksiçeskiye funkisii deyepriçastiya “deb” 
v uzbekskom yazıke ( — Özbek dilinde deb Ae söz dizimi görev- 
leri). Leningrad, 1949. 11 s., 

106. A, N. KONONOV, Poslelogi v sovremennom uzbekskom. İi- 
teradürnöm yazıke  ( — Çağdaş Özbek çebi dilinde 'postpozisyonlar). 
Taşkent,. 1951. 43. s. 

107. V. V. REŞETOV, Ob odcm uzbekskom bil (— Ül 
isim hallerinden biri hakkında). Tyrukologiçeskiy sbornik. 1. Mos- 
kva — Leningrad, 1951. s. 176-183. 

108. K voprosam uzbekskoy orfografii i terminologii. | — Özbekçenin 
imlâ ve terminoloji meseleleri hakkında). Otv. red. V. V. Reşetov. 
(AN Uzb. SSR. İn-t yazıka i kt-r). Taşkent, 1952. 80 s. 

(İçindeki yazılardan bazıları : 


A, K. BOROVKOYV, K voprosam uzbekskoy orfografii ( — Özbek 
imlâsının meseleleri hakkında), s. 3-23; Z. M. MAGRUFOV, Pravopi- 
saniye “a” i “o” uzbekskom yazıke (<<Özbek dilinde a ve o seslerinin doğru 
imlâsı), 8. 30 73; H.K. KAMİLOVA, Ob arabskih formah “iy”, “-viy”iih 
orfografii (—Arapça -iy ve -viy şekilleri ve bunların yazılışları hakkında), 
5.38-42; V. V. REŞETOV, O dialekiney osnove sovremennogo uzbekskogo 
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literaturnögo. yazıka ( — Çağdaş. Özbek edebi dilinin dayandığı şive 

üzerine), s. 56:61; M. “MİRZAYEYV, Soveisko-internatsionalnıye: slova 
iterminz v uzbekskom yazıke ( - Özbek dilinde rusça-milletlerarası kelime 
xwe terimler), s. 70-79). 

109. A..G. AZİMOYA, Uslövnıy' period v sovremenrom uzbeksköni 
lileraturnom yazike ( — Çağdaş Özbek edebi dilinde şart periyodu). 
Leningrad, 1952. 14 s|. 

110. V. V. REŞETOV, Kuraminskiye govort Paşkühtekay oblasti 
(— Taşkent bölgesi Kurama ağızları). Fonetiçeskaya i morfologiçeskaya 
sistema.' Taşkent, 1952. 49 s. 

111. S. AKBAROY, Üzbek ulida kuşma fe'llar (— Özbek dilinde 
birleşik filler). Taşkent, 1953. 19 s. 

112. Ş. ŞOABDURAHMANOY, Üzbek ilida yordamçi : süzlar 
(— Özbek dilinde: yardımcı. kelimeler). Taşkent, 1953. 

113. A; A. KOKLYANOVA, Sposobı. sintaksiçeskoy suyazi slov 
» sovremennom. uzbekskom, literaturnom. yazıke ( -- Çağdaş Özbek edebi 
dilinde kelimelerin sintaktik bağlanma yolları). ÜDOKEDENE tezi raporu). 
Moskva, 1953. 16 s. 

114. Voprosu uzbekskogo yazıkoznaniya. ( — Özbek. dil “bilgisinin 
meseleleri). Otv. red. V. V. REŞETOV, (AN Uzb. SSR. İn-t i 
lit-ri im. A. S. Puşkina). Taşkent, 1954. 148 s. 

(İçindeki yazılardan bazıları: 6. D. SANJEYEV, Snape voprosi 
» izuçenii grammatiçeskogo siroya uzbekskogo yazıka ( — Özbek dilinin 
gramatikal bünyesini tetkikte ibtilâflı meseleler), 8. 48-59; E. V. SE- 
VORTYAN, K sootnoşeniyu grammatiki i leksiki v iyurkskih yazıkah. 
K probleme slovoobrazovaniya. ( Türk dilleri arasında gramer v& 
sözlük uygunluğu hakkında. Kelime teşkili meselesi), s. 60-81; F, K. 
KAMALOV, 0 nekotorik voprosak uzbekskoy orfografii ( — Özbek im- 
İâsının bazı meseleleri hakkında), s. 92-113). 

“115. A. M. ŞÇERBAK, K istorii obrazovaniya uzbekskogo natsional- 
nogo yazıka ( — Özbek milli dilinin teşekkül tarihi hakkında). “Voprosı 
yazıkoznaniya” , 1954, No. 6, s. 107-115. | 

. İ16. A. G. GULOMOV, Fel. Hozirgi zamon üzbek tli kursideni 
imara (— Fül Çağdaş Özbek dili kursundan e 
Taşkent, 1954. 88 &. 

117. A.A. KOKLYANOVA, Poslelogi i i slujebnıye imena v uzbek- 
“Skom. literaturnom yâzıke ( — Özbek edebi dilinde postposizyonlar ve 
&datlar). Trudı İnst. yazıkozn. AN SSSR, e. TI, 1954, s. 188-211. 
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118. T. S. YADİHANOVA,.. Poryadok . slov v: prostom predlojenii 
uzbekskom yazıke ( “- Özbek dilinde basit cümlede kelimelerin sırası) 
(Doktorluk tezi raporu). Moskva, 1954. 16 s. 

119. M.ASKAROVA, Deyepriçastiye v sovremennom uzbekskom ya- 
mke ( — Çağdaş Özbek dilinde zarf-fül). Uçenıye zapiski Taşkentskogo 
Ges. ped. inst., TI. fasikül, Filologiçeskiy sbornik, Taşkent 1954. s. 
16-28. 

120. A.G. GULYAMOYV, Problemi istoriçeskogo o slovoobrazovaniya 
uzbekskogo yazıka. 1. Affiksaisiya. Ç.1. Slovoobrazuyuşçiye affiksı imen 
( — Özbek dilinde tarihi kelime teşkili meseleleri. 1. Eklenme. Bölüm: 
1. İsimlerden kelime teşkil eden ekler). Taşkent, 1955. 51 6. 

121. M. MİRZAYEV, Gapda süzlar tartibi ( — Cümlede kelime 
tertibi). Taşkent, 1955. 16 s. 

122. Üzbekistan orfografiyasinif asosiy koidaları ( — Özbek imlâsı- 
nm temel kuralları). (Üzbekistan SSR Fanlar. Akademiyasi naşriyeti). 
Taşkent, 1955. ' 

1923. A. A. MAHMUDOY, Slovesnoye udareniye v uzbekskom yazıke 
(— Özbek dilinde kelime vurgusu). (İzdatelstvo Akademii Nauk Uz- 
bekskoy SSR). Taşkent, 1957. 

124. S. N. İVANOV, Proşedşeye perfektivnoye vremya v sovremen- 
nom, uzbekskom yazıke | — Çağdaş Özbek dilinde kesin geçmiş zaman). 
“Pamyati Akademika İgnatiya Yulianoviça Kraçkovskogo” (İzdatelst- 
vo Leningradskogo Univetsiteta), 1958. $. 125-138. 


KARAKALPAK TÜRKÇESİ ) 


125. A.N. BASKAKOY, Karakalpakskiy yazık. Çasti reçi i slovoob- 
razovamye ( — Karakalpak dili.. Söz bölükleri ve kelime teşkili). (AN 
SSSR. İn-t yazıka i mışleniya im. N. Y. Marra. Mosk. otd-niye). Moskva- 
Leningrad, 1950. 50 s. (Doktorluk tezi). 

126. A.N. BASKAKOYV, Karakalpakskiy yazık. 1. Materialı po ii 
alektologii ( — Karakalpak dili. 1. Diyalektoloji üçin malzemeler). 
- Tekstı i slovar. (AN SSSR. İn-t yazıkoznaniya). Moskva, 1951. 412 8. 

127. A.N. BASKAKOX, Zalogi v karakalpakskom yezike (— Kâra- 
kalpak dilinde fiil çatıları). (AN Uzb. SSR. İn-t yazıka i e Taşkent, 
1951. 32 s. 

128. AN. BASKAKOV, Liçmye i i en ire jalel yi mestolmeniya 
v karakalpakskom yezike (— Karakalpak dilinde şahıs ve şahıs-iyelik 
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zamirleri). “Tyurkologiçeskiy. sbornik”, 1, Mpa —Ponimğrad, GM 
s. 05-07. 

129. A. N. BASKAKOV, Karakaipakskiy 2. Fonetika i mer- 
Jologiya : Ç. 1. Çasti reçi i slovoobrazovaniye ( — Karakalpak dili. 
Fonetik ve morfoloji. Bölüm: 1. Söz bölükleri ve kelime teşkili TN 
SSSR. İn-t yazıkoznaniya). Möskva, 1952. 

130. A.N. BASKAKOV, Sostavrizye glagolı v karakalpakskom yazıke 
(— Karakalpak. dilinde birleşik filler). e izuçeniya yazıköov 
nâaredov Sredney. Azii i Kazahstana .. , Taşkent, 1952, s. 79-92. 


UYGUR “TÜRKÇESİ 
131. A: ŞAMİYEVA, Nowy uygurskiy alfavit i orfografiya na 


osnove russkoy grafiki (— Rus yazısı esaslı yeni Uygur alfabesi ve 
imlâsı). (İn-t yazıka i lit-rı KazFAN SS5SR). Alma-Ata, 1946. 24 8. 

132. V. İ. NOVGORODSKİY, Kitayskiye elementi. v uygurskom 
yazıke ( -— Uygur dilinde çince unsurlar). Pod. red. i s'predisl. N. A. 
Baskakova. (Mosk. in-t vostokovedeniya). Moskva, 1951. 95 6. 

133. S. Y. MALOV, Uygurskiy yazık. Hamiyskoye nareçiye. Tekstı, 
perevodı i slovar ( — Uygur dili. Hami şivesi. Metinler, tercümeleri 
ve : sözlük). (AN SSSR. İn-t yazıkoznaniya). Moskva-Leningrad, 1954. 

2035. 
134, S. Y. MALOV, Yazık jyolük uygurov. Slovar i grammatika. (— 
“Sarı Uygurların dili. Sözlük ve gramer). (İzdatelstvo Akademii Nauk 
Kazahikoy SSR). Alma-Ata, 1957. 196 s. 


TATAR TÜRKÇESİ 


135. R. S. GAZİZOV, Op sopostavitelnogo osveşçeniya grammati- 

“çeskili osobennostey russkogo i tatarskogo yazıkov ( — Rus ve Tatar dil- 

lerinin gramer hususiyetlerinin karşılaştırınalı izahı denemesi). (Ka- 

zansk. filial AN SSSR. İnt yazıka, hiteri i istorüi). Kazan, 1952. 256. 5. 

136. L..Z. ZALYALETDİNOYV; Sredniy dialekt tatarskogo yazıka 

(> Tatar dilinin müşterek şivesi), (AN SSSR. İn-t yazıkoznaniya ). 
Kazan, 1954. 26 s. (Doktorluk tezi raporu). 

137. E. M AHUNZYANOY.,. Russkiye leksiçeskiye. zaimstvovaniya, 
> voşedşiye v oshovney slovarnıy fond i slovarnıy sostav tatarskogo yazıka 
(— Tatar dilinin kelime kadrosunda ve asıl sözlük temelinde yerleşmiş 
Rusçadan alınma kelimeler). (AN SSSR. İn-t yazıkoznaniya). m 

1955. 44 s. (Doktorluk tezi raporu). 
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138. Materialı:po dialektologii. (— Diyalektoloji- araştırmaları için 
malzemeler). Olv. red. Y. K. BAHMUTOYA. (AN SSSR. Kazansk. 
filial. İn-t yazıka, lit-ri i istorii). Kazan, 1955. 188 8. | 
| (İçindeki yazılardan bazıları: L. Z. ZALYAY, Razvitiye tatarsköy 
dialektologii v sovâtskiy period (— Sovyetler devrinde Tatar diyalektolo- 
jisinin gelişmesi), s. 5-13; N. B. BURGANOVA, Osobennosii govara tatar 
nagornoy storonı TASSR ( — Tataristan Sovyet Cumhuriyetinin dağlık 
bölgelerindeki Tatar ağzının hususiyetleri), 5. 28-69; İL. T. MAH: 
MUTOVA,  Fonetiçeskiye osobennosti kasimovskogo  gövora tatarskogo 
yazka ( — Tatar dilinin Kasimov ağzmın fonelik hususiyetleri), $ 
135-157; D. G. TUMAŞEVA, Nekotoriye fonetiçeskiye osobennosii iyu- 
menskogo dialekia tatarskogo yazıka ( — Tatar dilinin Tümen şivesinin 
bazı fonetik hususiyetleri), s. 158-168). 


139.L. JELEY, N.BORHANOVA,L. MEHMUTOVA, Tatar tlinin 
fraziologiyasi, mekal hem eytimneri ( — TTâtar tilinin deyimleri, ata 
sözleri ve deyişleri). Tatknigoizdat. Kazan, 1957. 240 s: 

140. M.Z. ZEKİYEY, Hezirgi Tatar edebi üli ( — Çağdaş Tatar 
edebi dili). Sintaksis. (Kazan Universitetı neşriyatı). Kazan, 1958. 238 s. 


BAŞKURT TÜRKÇESİ 


141. A. İ: HARİSOY, Kategoriya glâgölnik vidov v başkirskom yazıke 
( — Başkurt dilinde fil kılınışları kategorisi). Pod red. N.K. Dmitri- 
yeva. (Başgosizdat). Ufa, 1944 92. 5. 

142.N.K.DMİTRİYEV, Ob ukazatelnikh mestöimeniyah v başkirskom 
yazıke ( — Başkurt ei işaret zamirleri hakkında). Trudı MİYV, 
No. 4, 1947. 


143.N.K. DMİTRİYEV, Grammalika başkirskogö yelikal Başkurt 
dili grâmeri). (AN SSSR. İn-i yazıka i mişleniya im. N. Y. Marra). 
Moskva — Leningrad, 1948. 276 s. 

144.R.N.TEREGULOVA,K.Z. AYMEROV, Sravnitelnaya gram- 
matikâ russkogo 1 başkirskogo yazıkov ( — Rus ve Başkurt dillerinin kar- 
şılaştırmalı grameri). Pod. red. N. K. Dmitriyeva; (Başk. ka. ii 
Ufa, 1953. 208 5. 

145. A. A, YULDAŞEY,. Kaiegoriya glğolmöğo vidi başkirskom: 
yazike (— Başkurt dilinde fiil kılınışi kategorisi). “Voprosı mem 
kogo stroya”, Moskva, 1955. (s. 362-286). 
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146.'T. 6G BAİŞEY, Başkirskiye dialektı v iğ oinoşenii k literatur- 
-nomu, yazıku (> Edebi dille ilgileri bakımından Başkurt şiveleri). Pod 
de N. K. Dmitriyeva. (Mosk. gos. in-t). Moskva, 1955. 112 s. 


“MT. J.G. KİYEKBAYEV. Başkort tülün fonetikahi ( Başkurt 
“dilinin fonetiği). (Başkort Detlet üniversitetinin gilmi yazmaları——A yırım 
sigarış IV, Filologiya seriyahı No. 3, 1957). Öfö; 1957. 

148. A.A. YULDAŞEY, . Sistema slovoobrâzovaniye i spryajeniya 
 glagola v başkirskom  yözıke ( — Büşkuürt dilinde kelime teşkili sistemi 
ve tül v (İzdatelstvo A..Nauk SSSR.). Moskva,' 1958. 195 6. 


KAZAK TÜRKÇESİ 


149..N.T. SAURANBAYEY; Semanlika i funkisii deyepriçasliy v 
kazahskom  yazıke ( — Kazak dilinde zarf-fiillerin mâna ve fonksiyon- 
darı), Alma-Ata, 1944, 69 s6. 

150. İ: Y. MAMANOYV, Vspomogatelniye glâgoli 'v kazahskom yazıke 
(e Kazak dilinde ya filler). e) Kazahsk. SSR,. Alma-Ata, 
1949. 98 s. 

151. M.B. BALAKAYEV, Döneimiye: voprosu ' sintaksisa proslogo. 
predlojeniya v sovremennom kazahskom yazıke ( — Çağdaş kazak dilinde 
basit cümle sihtaksının: asıl meseleleri). (AN Kazahsk: SSR. İn-t 
yazıka i lit-ri). Alma-Ata,. 1950. 37 $. (Doktorluk tezi raporu). 

152. A, İ. İSHAKOV, “Nareçiye v sovrememnom kazahskom yazıke 
(8 - Çağdaş Kazak dilinde zarf). (AN Kazahek. SSR). Alma-Ata, 1950. 

142 s. 

53. Aİ. İSHAKOV, 0 podrajaseknzğ sema kazalıskom yazıke 
© Kazak dilinde onomatopeler). Kn sbörnik”,'1, Moskva— 
beningrad; 1951, s. 103-111... 

“154. A.İ. İSHAKOV,0 klassifikatsii çastey reçi v kazahskom yazıke 
( — Kazak dilinde söz bölüklerinin sınıflandırılmasına dair). “Voprosı 
izuçeniya  yazıkov nârodov Sredney Ağii i Kazahstana...”. dergisi, 
: Taşkent, 1952, s. 117-133. ; 

155. G6. 6. MUSABAYEY, Siünönlüniye: i razvlilye ek ki htera- 
“üürnogo 'yazıka i voprosu kazahskoy dialektologii (—Kazâk edebi dilinin 
teşekkülü ve. gelişmesi ve Kazak diyalektolojisinin meseleleri).. (AN 
Kazashk. SSR. İn-t yazıka i lit-ri). Alma-Ata, 1952. 63 5. i 

156. H..MAHMUDOYV, Kratkiy oçerk grammatiki kazahskogo ya- 
zıka (— Kazak dili grâmerinin kısa bir etüdü). H.H. MAHMUDOV—. 


T. D; Yıllığı B, 26 
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GG MUSABAYEV, Kazahsko- -TUSSKİY e Alma-Ata;, e 8 
511-574). 

157. A. İSENGATİYEYA, Poslelogi » kazalıskom yazıke (— Kazak 
dilinde postpozisyonlar). “İzvestiya AN KazSSR, No. 135, Seriya filo- 
logü i iskusstvovedeniya”; vip. 1-2, Alma-Ata, 1954, s. 136- 157. 


158. G.G. MUSABAYEY, Sovremennıy kazahiskiy: yazık (— Çağdaş 
Kazak dili), 1. Leksika (Uçebnik). e Nauk Kazahskoy 
- Alma-Ata, 1959. 141 s. 


159. 5. AMANJOLOY, Voprosı dialektoloji i isleri, 5 Kasahskogo 
yaka ( —Kazak dili . diyalektolojisi : ve ; tarihinin: meseleleri), 1 
(Gos. Ped. in-i). Alma-Atâ, 1959. 452 s. i 


KIRGIZ TÜRKÇESİ 


160. İ.A. BATMANOY, Fonetiçeskâya sisteme döüireiiinnd0 kirgiz- 
skogo yazıka ( — Çağdaş Kırgız dilinin; fonetik sistemi). Gr; Sihal 
AN SSSR. İni-t yazıka i lit-ri). Frunze, 1946. 175 s. 

161. İ.A. BATMANOY, Kraikoye vvedeniye v izuçeniye kirgizekoğü 
yâzıka (— Kirgiz dilinin tetkikine kısa bir giriş). Gür fihal AN SSSR. 
İn-t yazıka, lit-rı i istorii).. Frünze, 1947. 116 s. 

162. B.M. YUNUSALİYEY, Vospomogatelniye glagolu v kirgizskom 
yazıke ( — Kırgız dilinde yerdammdı teller) Frunze, e 16 s. (Dok- 
torluk tezi” raporu): 


163. İ:A.BATMANOY, Sovremenniy kirgiiskiy ll ç 1. Fone- 
ika. (— Çağdaş Kırgız dili. Bölüm: 1, Fonetik). (Kirg. filial AN SSSR, 
İn-t yazıka, Ht-rı i istorü). Frunze, 1953. 189 5. 


164. G. İ. HOROLETS, Fonetiçeskoye osvoyeniye russkoy leksiki 5 


kirgizskom yazıke ( — “Rusça kelimelerin: Kırgız dilinde sesçe benimsen- 
o mesi). (Kirg. gos. in-t). Frunze, 1953. 172 6. 


165: K. K, SARTBAYEV, Osnovniye voprosu siniaksisa slöjiöğe 
predlojeniya v sovremennom kirgizskom yazıke (— Çağdaş Kırgiz: dilinde 
birleşik. “cümle sintaksının başlıca meseleleri). (AN SSSR.. İn-t. yazı- 
koznaniya). Moskva, 1953. 40 s. (Doktorluk tezi raporu). 


166. B. M. YUNUSALİYEV, Rüzvitiye kornevh slov v kirgizskom 
yazıke ( — Kırgız dilinde kök kelimelerin gelişmesi). (AN SSSR. İn-t 
yazıkoznaniya). Moskva, 1953. 38 s. (Doktorluk tezi ERO) 
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161. $. KUDAYBERGENOYV, Podrajatelnıye slova v kirgizskom ya- 
“#uke( — Kırgız dilinde onomatopeler). Moskva, 1953. 16 s. e 
tezi raporu). 

168. C.M. MURATALİYEVA, Poslelogi v sovremennom  külkimakem 

yazıke :( — Çağdaş Kırgız. dilinde postpozisyonlar).. . Moskva; 1953. 
15 s. (Doktorluk tezi: raporu). 
-x 169. K. K. SARTBAYEV, Nekütariya sporriuye voprosu slojnopodçi- 
nennogo predlojeniya kirgizskogo yasıka (— Kırgız dilindeki bağımlı bir- 
“leşik cümlelerin bazı ihtilâflı meseleleri). (Kirg. filial AN SSSR. İnt 
yazıka, lit-ri i isterii). Frunze, 1954. 9 s. (Konferans). 

* 170..İ, A. BATMANOYV, Çasti reçi v kirgizskom yâzıke (— Kırgız 
dilinde söz bölükleri). “Voprosi yazıkoznaniya”, İ955, No. 2; s. 66-78. 
180. K. DIYKANOYV, İmya suşçesivitelnoye v kirgizskom. yazıke 
— (5 Kırgız dilinde ii). (AN . SSR. İn-t yazıka i lt- Frunze, 
1955. 104 8. 

181. B.0. ORUZBAYEYA, > Förmu bruşüllşeğö vremeni v kir- 
'gizskom yazike (| - Kirgiz dilinde geçmiş zaman şekilleri). (AN Kirg. 
SSR: İn-t yazıka i lit-ri). Frunze, 1955. 62 6. 


ALTAY (OYROT) TÜRKÇESİ 


182. N. A, BASKAKOV, Öçerk grammatiki oyrotskogo yasıka 
(— Oyret dilinin gramer özeti). (IN. A. BASKAKOYV—T. M. TOŞÇA-.. 
KOVA, Oyroisko-rüsskiy slovar, Moskva, 1947, s. 215-2131. , 

183. G.D. SANJEYEV, K probleme çastey reçi w altayskih yazıkal 
“(© Altay dillerinde söz bölükleri meselesi hakkında). “Voprosı yazı- 
koznaniya”, 1952, No. 6, s. 84-102. 


TUVA e 


184. A. A. PALMBAH, Razvitiye i sovörşenisvovaniye iie ya 
yazıka ( — Tuva dilinin gelişmesi ve mükemmelleştirilmesi). “Akade- 
miku : Vladimiru Aleksandroviçu Gordlevskomu k: yego e 
yatiletiyu”, Moskva, 1953, s. 209-215. 

185. A. A. PALMBAH, Dolgiye i poludolgiye glasnıye tüvinskögo 
yazıka ( — Tuva dilinde uzun ve yari uzun vokâller),: “İssledovaniya 
po: sravnitelnoy: grammatike tyurkskih yazıkah”, Moskva, 1955, s. 
175-181. 
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186. Ş.'Ç. SAT, Tüvinskiy yazık (Kratkiy oçerk) ( — Tuva dili, 
“kısa etüd”). | Tuvinsko-russkiy slovar, Moskva, 1955, 8. 613-723). 

. 187. F.G. İSHAKOY,. Tuvinskiy yazık. Malerialı diya: nauçnoy 
grammatiki. Oçerk po  fonetike. | — Tuva dili. İlmi gramer için mal- 
zeme.: Fonetik etüdü). (Akademii Nauk SSSR. İnstitut yazıköznaniya) 
Moskva—Leningrad, 1957. 


BARABA TÜRKÇESİ 
188. L. V. DMİTRİYEVA, Zametki po yâsıku bürabimiye (— 


Barabaların dili hakkında notlar). “Voprosı grammatiki i istorüi vos- 
toçnıh yazıkov”, Moskva——Leningrad, 1958, s. 143-168. 


HAKAS TÜRKÇESİ 


189. N.P. DIRENKOVA, Grammatika hakasskögo üslü, Fonetika 
i morfologiya ( — Hakas dili grameri. Fonotik ve morfoloji). (Hakassk. 
nauçno-issled. in-t yazıka, lit-ri i istorü). Abakan; 1948. 124 &. 

190. N. A. BASKAKOV-——A. İ. İNKİJEKOVA:-GREKUL, Hahkas- 
skiy yazık (Fonetiçeskayâ sturuktura, slovarnıy sostav i gramınatiçeskiy 
stroy) ( — Hakas dili. “Fonetik yapısı, kelime hazinesi ve grâmatikal 
bünyesi). (Hakassko-russkiy slovar, Moskvaâ, 1953, s. 350-487). 

I9I.N.R. DMİTRİYEV—F. G6. İSHAKOYV, Voprosi izüçeniya 
hakasskogo yazıka i yego dialektov | — Hakas dilinin ve ağızlarının tetkiki 
meseleleri). Materialı. diya nauçnoy grammatiki (— İlmi gramer için 
malzemeler). (İn-t yazıkoznaniya AN SSŞ$R). Abakan, 1954, 139 s. 

192. Vopresi hakasskogo yazika i literaturı | — Hakas dili ve edebi- -) 
yatının meseleleri). (Hakassk. nauçno- issled). in-t yazıka, lit-r i i il 


Abakan, 1955. 171 s. 5 
(İçindeki yazılardan bazıları : V. .G. KARPOYV, Klassifikâtsiya 


zülmstvovannık slov (v hakassk: yazıke) ( — Alınma kelimelerin snıf- 
landırilması), s. 44-54; TS. NOMİNYANOV, İntervokalnoye  polojeniye 
zkukov “8” i“g” v hakasskom yazıke ( — Hakas dilinde & ve g seslerinin 
vokaller emil durumu), s. 55-64; D. NATAÇAKOVA, Osvöyeniye 
orfografirovahiye zaimsivovannık slov (v hakassk.- yazıke) ( — Alınma 
kelimelerin benimsenmesi ve yazılışları). 8. 65-87; G: DONİDZE, Formu. - 
i anaçeniya tvoritelnogo - padejü& v. hakasskom.  literaturnom. yazıke (| — 
Hakas edebi dilinde vasıta halinin şekil ve mânaları), 8, 145-157). 
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YAKUTÇA 

Gramer: 

193. L. N. HARİTONOV,  Sövtemannıy yaklüskiy yazık. Ç. 1. Föne. 
ika, morfologiya ( — Çağdaş Yakut dili. Bölüm: 1. Fönelik, morfoloji). 
(Nauçno-issled. in-t yazıka, Hteri i istorii YSSR). Yakutsk, 1947. 313 8. 

Makale ve monografiler: 

194. Y. İİ UBRYATOVA, Affiks abladanıya “aa”? v yakuiskom 
yazıke ( — Yakut dilinde -Jaah mülkiyet eki). “Belek S: Y. Malovu”, 
Frunze, 1946, 5s. 60-65. 

195. Y. İİ UBRYATOVA, Priçasiiye v mm yazıke (— Ya- 
kut dilinde partisip). ele sessiya, 1946 8 >, Leningrad; 1946, 
s. 61-65. 

196. A,Y. KULAKOVSKİY, Stati i material po yakuiskomu. ya- 
ozıku (5 Yakut dili üzerine makale ve malzemeler). (Nauçno-issled. 
inst yazıka, lit-ri i istorü YSSR). Yakutsk, 1946. 152 s. 

197. Y. İ. UBRYATOVA, İssledovaniya po sintaksisu yakutskoğo 

yazıka ( — Yakut dili sintaksı üzerine araştırmalar). Prostoye predlo- 
— eniye (Basit cümle). Moskva—Leningrad, 1950. 350 8. 

198. G. A, İNKİFOROY, O znaçenii affiksa “-lar” v yakuiskom ya- 
“mke (- Yakut'dilinde -Iar ekinin mânası hakkında). “Tyurkologiçeskiy 
- sbornik”, I, Moskva-——-Leningrad, 1951, s. 136-142. 

199: Y..İ. UBRYATOVA, Slyjebnoye slovo “kiene” v yakutskom, 
yazıke (.— Yakut dilinde Ela edatı). “Akademiku Vladimitu “Alek- 
sandroviçu Gordlevskomu...”, Moskva, 1953, 8. 279-291. 

200: P.P. BARAŞKOY, Zik soslav yakuiskogo yazıka > 
Yakut dilinde ses terkibi). (AN SSSR. Yakutsk. filial. İn-t yazıka, lit-rı 

oi isterü). Yakutsk, 1953. 98 6. 

201. L.N. HARİTONOY, Znaçeniye glügoloü s affiksom “-laa” 
(S-laa ekli fiillerin mâhası). “Yak. FAN SSSR. Dokladı na tretyey 
nauçnoy sessii, 1. İstoriya i filologiya”, Yakutsk, 1953. &. 7-20. 

202. L. N. HARİTONOY, . Tipz » glagölnoy. osnovt v yakutskom 
yamke | — Yakut dilinde fil kökü tipleri). Gn SSSR. Yaküisk. filia). 
Moskva-—Deningrad, 1954. 312 s. 

203. P. P. BARAŞKOV. Pravila yakutskoy orfografi (s5 Yakut 
imlâ sının kaideleri). Otv. red. L. N. Haritonov. (AN SSSR. Yakutsk. 
filial, in-t yazıka, lit-ri i istori). Yakutsk, 1955. 52 8... © 


4067. ÖĞTALAM TEKİN 
“ÇUVAŞÇA 

Gramerler: | 

204. N. K. DMİTRİYEV—S. P. GORSKİY, Kratkiy grammati- 
çeskiy oçerk çuvaşskogo yazıka (-— Çuvaş dilinin kisa bir gramer etüdü). 
(Russko-çuvaşskiy slovar, Moskva, 1951, s.. 872-896). 

205. N.A, REZYUKOV, Öçerki sravnitelnoy grammaliki russkogo i 
çuvaşsçogo yazıkov ( — Rus ve Çüvaş dilleri gramerlerinin karşilaştır- 


malı etüdleri). Pod. red. M. M. Mihaylova. (Gos. izd-vo Çuvaşsk ASSR). 
Çeboksarı, 1954. 200 s. 


206. V. G. YEGOROV, Sinirsnzlniy çuvaşskiyl üeraturnuy yal 
v sravnilelno-istoriçeskom osveşçenii. Ç. 1. (— Karşılaştırmalı ve tarihi 
izahları ile çağdaş Çuvaş edebi dili, 1. bölüm). (Nauçno-issled. in-t yar 
zıka, lit-ri i istorii pri Sov. Min. Çuvaşsk. ASSR) Çeboksarı, 1954. 
240 s. : ş i 


Makaleler, etüdler: 

207. S. P. 'GORSKİY, Ok po isterii © çüvaşskögo ri 
yazıka (— Çuvaş : edebi - dilinin! tarihi için etüdler) (AN SSSR.: İnt 
yazıkoznaniya). Moskva, 1950. 38 s. (Doktorluk tezi raporu). 

208.-B. A. SEREBRENNİKOYV  İzoglossntye yavleniya çuvaşskögo i 
mariyskogo yazıköv (| — Çuvaş ve Çeremis; dillerinde izoğloslar) , “Aka- 
demiku Vladimiru Aleksandoviçü - e oral yeli zi Moskva, 1953, 
s. 231242. 

“209. Y. N. STEPANOVA, Zvukovoy sostav çuvaşskogo yazıka v srav- 

nenli $ neinetskim ( — Çuvaş dilinde EN NE nisbetle ses terkibi) 

“Eksperimentalnaya fonetika i psihologiya reçi”, Moskva, 1954, s. 
« 83-128. e 


TÜRK DİL KURUMU KİTAPLIĞI 
YENİ GELEN KİTAP VE DERGİLER 


ABAEv, V. İ., Russko-osetinskiy slovar?. Gosudarstvennoe izdatel'stvo 
inostrannıkh i nacional'nıkh slovarey. Moskva, 1950. 


ABasov, A., Azârbaycan dilinin grammatikası. 1 hissâ. Fonetika vâ 
morfologiya. Azârbaycan Dövlet Neşriyatı. Bakı, 1958. 


AcGANİN, R. A., Povtorı i odnorodnıe soçetaniya v sovremennom 
tureckom yazıke. Akademiya Nauk SSSR. İnstitut Vostokove- 
deniya. Moskva, 1959. 

AKTEPE, M. MÜNİR, Patrona isyanı (1730). İstanbul Üniversitesi Ede- 
biyat Fakültesi Yayınları No. 808. İstanbul, 1958. 


AL-AzZzAwi, ABBAS, History of Iragian Currency for the Post - Ab- 
basid Periods 1258-1917 A. D. Baghdad, 1958. 

AL-Azzawi, ABBAS, Iragian Music under the Mongols and the Turk- 
mans 1258-1534. Baghdad, 1951. 

AL-AZZAWİ, ABBAS, Historians of Irag. Biographical Notes. Tome I. 
The Moghol and Turkman Periods 1204-1534. Baghdad, 1957. 


AL-Azzawi, ABBAS, Histoire de Ulrag Entre Deux Occupations. 
IV. Premiğre Periode Ottomane 1534-1638. Bagdad, 1949. 
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